MINISTERIO DA FAZENDA (:(CC ARF

Conselho Administrativo de Recursos Fiscais

PROCESSO 11080.737753/2018-85

ACORDAO 1002-003.580 — 12 SECA0/22 TURMA EXTRAORDINARIA
SESSAO DE 8 de agosto de 2024

RECURSO VOLUNTARIO

RECORRENTE T4F ENTRETENIMENTO S.A.

RECORRIDA FAZENDA NACIONAL

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario

Ano-calendario: 2014

MULTA ISOLADA

E inconstitucional a aplicacdo da multa isolada, prevista, no art. 74, §17, da
Lei 9.430/2006, aplicada em caso de ndo homologa¢do de compensacao,
consoante decisdo do Supremo Tribunal Federal — STF.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em dar provimento
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ao Recurso Voluntario.
Assinado digitalmente
Ailton Neves da Silva - Presidente
Assinado digitalmente

José Roberto Adelino da Silva - Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Ailton Neves da Silva
(Presidente), Ricardo Pezzuto Rufino, Rita Eliza Reis da Costa Bacchieri, Miriam Costa Faccin, Luis
Angelo Carneiro Baptista e José Roberto Adelino da Silva.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio contra o acérdao n° 106-005.932, da 42 TURMA DA
DRJO6, que julgou improcedente a impugnacdo, apresentada pela ora recorrente, contra a
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Notificacdo de Lancamento (fls. 2/3) que lancou a multa regulamentar isolada por compensagdo
ndo homologada, objeto do processo n? 10880.919095/2014-36, apensado a este processo.

Em sua impugnacao (Ml), a ora recorrente, em alegou:

1. impde-se o reconhecimento de que o processo em epigrafe deverd ser vinculado,
por decorréncia, ao processo n° 10880.919095/2014-36, conforme disposi¢cdo do artigo 62, § 19,
inciso Il, do Regimento Interno do CARF, ou, subsidiariamente, sobrestado até o julgamento final
daquele processo para que, apenas entdo, seja mantida ou afastada a penalidade ora em
discussdo;

2. no mérito, a multa isolada aplicdvel sobre compensagbes ndo homologadas deve
ser afastada, tendo em vista que o fato que ensejou sua aplicagdo estd em discussdo
administrativa junto ao processo n®. 10880.919095/2014-36;

3. a multa isolada deve ser cancelada, tendo em vista que sua instituicdo no
ordenamento pdtrio se deu em data posterior a ocorréncia do suposto ilicito tributdrio penalizado,
caracterizando, assim, flagrante retroatividade de norma penal-tributdria;

4. ademais, a multa isolada néo pode ser exigida em conjunto com a multa de mora
de 20%, razdo pela qual se faz necessdrio que se cancele a presente NotificacGo de Lancamento,
sob pena da consagracgdo do bis in idem, fato que é vedado pela legislacGo tributdria;

5. a exigéncia da multa de oficio fere a boa-fé objetiva do contribuinte e seu direito
de peticdo, na medida em que presume a sua md-fé pelo simples ato de transmitir a declaragdo de
compensac¢ao;

6. outrossim, a exigéncia, neste momento, de multa isolada sobre o valor do débito
ndo compensado caracteriza a alteracdo do critério juridico, vedada pelo artigo 146 do CTN, pois,
quando da emissdo do despacho decisério, a D. Autoridade Fiscal definiu ser aplicavel a multa de
mora; assim, o novo critério juridico s6 pode ser aplicado para os fatos geradores posteriores a
sua introdugdo;

7. a multa isolada deve ser afastada, tendo em vista que, em cardter subsididrio, é
de se reconhecer a higidez e certeza do crédito compensado, o que leva ao automdtico
cancelamento da presente autuagdo.

Em seguida, transcreve o mencionado dispositivo do Regimento Interno do CARF.

Sustenta a inaplicabilidade ao presente caso de Recurso de Oficio na hipdtese de a
DRJ julgar improcedente a multa combatida, com fundamento no § unico do artigo 136 da
Instru¢cdo Normativa n® 1.717, de 2017, por aplicagdo do principio geral do direito de que o
acessorio segue a sorte do principal.

Alega que a exigéncia ndo possui os atributos de liquidez e certeza inerentes ao
crédito tributdrio, por estar em discussdo o débito correspondente a compensagdo ndo
homologada. Argumenta que a multa isolada e a multa de mora incidem exatamente sobre a
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mesma base de célculo, pelo que ndo restaria duvida quanto a concomitancia na cobranca de duas
penalidades, citando a Sumula n® 105 do CARF. Com fundamento em decisées dos Tribunais, aduz
que se presume a boa-fé do contribuinte, aplicandose a sang¢éo téo somente aos que agirem com
dolo. Neste sentido, destaca o posicionamento da Procuradoria Geral da Republica sobre o tema.
Sustenta que a alteragdo de critério juridico para um mesmo fato gerador afronta a seguran¢a
juridica, colacionando decisbes do CARF e da CSRF.

Contesta também a incidéncia de juros de mora sobre a multa isolada, referindo-se
a precedentes do CARF; pede a aplicagdo do artigo 112 do CTN, havendo empate de votos pelo
orgdo colegiado, e a cessagdo da fluéncia dos juros de mora apds o transcurso do prazo de 360
dias do protocolo do recurso, com fundamento no artigo 24 da Lei n® 11.457, de 16 de margo de
2007, e no artigo 396 do Cddigo Civil de 2002.

Ao final, requer as intimagdoes e notificacbes sejam feitas aos seus procuradores, no
endereco que indica, protestando ainda por todos os meios de prova em Direito admitidas,
notadamente pela juntada de novos documentos e sustentagéo oral.

A DRJ indeferiu a impugnacao, alegando (em sintese) que:
1 — Multa isolada

Como visto, a multa estabelecida no § 17 do artigo 74 da Lei n? 9.430, de 1996,
decorre da ndo homologagdo de compensagdo declarada pelo sujeito passivo, enquanto a multa
de mora encontra previsGo no artigo 61 da mesma lei e é exigida se constatada a auséncia de
recolhimento de tributo. Ou seja, a multa isolada e a multa de mora ndo possuem a mesma
hipotese de incidéncia. A exigéncia da multa de mora ndo depende do ato de administrativo de
langamento, ao contrdrio da multa isolada, que, por se tratar de multa de oficio, somente pode ser
constituida por meio de Auto de Infragdo ou de Notificagdo de Langamento. Assim, ndo houve
qualquer alteragdo de critério juridico, mas mera aplicagcéo dos referidos dispositivos legais.

Registre-se que a Sumula Carf 105, mencionada pela defesa, cuida da
concomitdncia de duas multas de oficio, hipdtese diversa da exigéncia de multa de mora (pelo
tributo confessado na DCOMP que deixou de ser recolhido) e da multa isolada (pela ndo
homologacdo da compensacéo declarada).

2 — Juros sobre multa:

Cita a Simula CARF 108 (dentre outras normas) que os juros incidem sobre a multa
de oficio.

3 - Cessacgao dos juros de mora a partir do 3602 dia da apresentacdo de seu recurso
com fundamento no artigo 24 da Lei n? 11.457:

Afirma que carece de disposicao legal e cita jurisprudéncia deste CARF.

Por fim, conclui:
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Quanto ao pedido para envio de intimagdes e notificagées para o enderego dos seus
procuradores, observe-se, em primeiro lugar, que se trata de medida a cargo da autoridade
preparadora. De qualquer forma, sequndo o artigo 23, inciso Il, do Decreto n? 70.235, de 1972, a
intimagdo deverd ser feita no domicilio tributdrio eleito pelo sujeito passivo. A propdsito, nos
termos da Sumula Carf n® 110, de observdncia obrigatdria pela autoridade fazenddria, é incabivel,
no processo administrativo fiscal, a intimag¢do dirigida ao endereco de advogado do sujeito
passivo.

Com relagdo ao pedido para produgdo de provas e juntada de novos documentos, o
artigo 16, § 42, do Decreto n? 70.235, de 1972, preceitua que a prova documental deve ser
apresentada na impugnagdo, exceto no caso de impossibilidade por motivo de forca maior ou por
referir-se a fato ou a direito superveniente ou por destinar-se a contrapor fatos ou razdes
posteriormente trazidos aos autos, hipoteses ndo demonstradas no presente caso.

No que diz respeito ao requerimento de sustentacdo oral, trata-se de procedimento
ndo previsto nas normas que regem o processo administrativo fiscal, as quais determinam que a
contestacdo ao langamento fiscal deve ser efetuada exclusivamente por meio da impugnagdo,
formalizada por escrito e instruida com os documentos em que se fundamentar, conforme previsto
no artigo 15 do Decreto n? 70.235, de 1972:

A recorrente foi cientificada em 11/05/2021 (fl. 114) e apresentou o seu recurso
voluntario em 07/06/2021 (fl.117).

A recorrente alega:
e Inaplicabilidade de penalidade sobre fato sub judice;

e Inaplicabilidade da multa instituida pela Medida Provisdria n2. 656/2014,
consoante os principios da legalidade e da irretroatividade;

e Impossibilidade de cobrang¢a conjunta da multa isolada com a multa de
mora;

e A multaisolada exigida fere a boa-fé e o direito de peticdao da Recorrente;

e Posicionamento da Procuradoria Geral da Republica (“PGR”) no RE n2.
796.939/RS e na ADI n2. 4.905/DF;

e Subsidiariamente: sobrestamento do processo até o julgamento do Recurso
Extraordinario n2. 796.939/RS e da Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade ne.
4.905/DF;

e O placar favoravel ao tema no STF no julgamento do Recurso Extraordindrio
n2. 796.939/RS; e

e Alteracdo do critério juridico — violacdo ao artigo 146 do CTN.
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Em questdes subsididrias, alega a necessdria aplicagdo da interpretacdo mais
favordvel ao contribuinte em caso de empato quando do julgamento do presente Recurso
Voluntdrio.

Por fim, requer:

Por todo o exposto, requer-se que o presente Recurso Voluntdrio seja integralmente
provido e, por conseguinte, a Notificagdo de Lancamento totalmente cancelada.
Subsidiariamente, pugna pelo acolhimento dos argumentos subsididrios.

Requer, outrossim, que todas as intimacbes e notificagbes a serem feitas,
relativamente as decisbes proferidas neste processo sejam encaminhadas aos seus
procuradores, todos com escritdrio na Capital do Estado de Sdo Paulo, na Rua Padre JoGo
Manoel, n® 923, 82 andar, em aten¢do a Dra. LUCIANA ANGEIRAS FERREIRA, bem como
sejam enviadas copias a Recorrente, no endereco constante dos autos.

Por fim, requer-se a sustentagdo oral de suas razdes de defesa quando do
julgamento do presente no E. CARF.

E o relatério.

VOTO

Conselheiro José Roberto Adelino da Silva, Relator.

O Recurso Voluntdrio é tempestivo e apresenta os demais pressupostos de
admissibilidade, previstos no Decreto 70.235/72, portanto, dele eu conheco.

A recorrente requer que as intimacoes e notificacdes sejam feitas ao seu advogado.
Quanto ao fato, temos a SUmula CARF 110:

Suimula CARF n?2 110 - Aprovada pelo Pleno em 03/09/2018 No processo
administrativo fiscal, é incabivel a intimagao dirigida ao enderego de advogado do
sujeito passivo. (Vinculante, conforme Portaria ME n2 129 de 01/04/2019, DOU de
02/04/2019)

Assim, indefere-se o pedido da recorrente.

Quanto ao pedido para sustentacdo oral, este segue o rito previsto no RICARF
(Portaria MF 1.634/2023 —Regimento Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais) a
solicitacdo de sustentacdo oral estd condicionada a requerimento prévio em até 5 (cinco) dias da
publicacdo da pauta:

Art. 103 A sustentagdo oral para a reunido assincrona serd apresentada em até
cinco dias apds a publicagcdo da pauta, por meio do encaminhamento de arquivo
de dudio ou de audio e video, limitado a quinze minutos de duracdo
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A lide consiste, Unica e exclusivamente, na contestacdo da multa regulamentar,
aplicada em decorréncia da ndo homologacio do PER/DCOMP, objeto do PAF n?
10880.919095/2014-36, prevista nos paragrafos 17 e 18 do art. 74 da Lei n2 9.430/96, in verbis:

Art. 74. O sujeito passivo que apurar crédito, inclusive os judiciais com transito em
julgado, relativo a tributo ou contribuicdo administrado pela Secretaria da Receita
Federal, passivel de restituicdo ou de ressarcimento, poderd utilizd-lo na
compensacado de débitos proprios relativos a quaisquer tributos e contribuicdes
administrados por aquele Org3o.

()

§ 17. Serd aplicada multa isolada de 50% (cinquenta por cento) sobre o valor do
débito objeto de declaragdo de compensacdo ndo homologada, salvo no caso de
falsidade da declaracdo apresentada pela sujeito passivo.

§18. No caso de apresentacao de manifestacdo de inconformidade contra a ndo
homologacdo da compensacao, fica suspensa a exigibilidade da multa de oficio de
que trata o § 17, ainda que ndo impugnada essa exigéncia, enquadrando-se no
disposto no inciso Il do art. 151 da Lei no 5.172, de 25 de outubro de 1966 -
Cédigo Tributario Nacional.

Este assunto foi objeto da Acdo Direta de Inconstitucionalidade n2 4905, de
relatoria do Min. Gilmar Mendes e do Recurso Extraordinario n? 796.939/RS (Tema de
Repercussao Geral n? 736).

O Supremo Tribunal Federal (STF) concluiu, em (17/03/2023), o julgamento de
ambos os casos, nos quais foi reconhecida a inconstitucionalidade da norma acima (que previam a
aplicagdo da chamada multa isolada de 50% sobre o valor do débito objeto de pedido de
compensac¢do ndao homologado).

No primeiro caso, por maioria de votos, a ADI foi parcialmente conhecida, e, nessa
extensdo, julgada procedente para declarar a inconstitucionalidade do §17 do art. 74 da Lei n2
9.430/1996, incluido pela Lei n® 12.249/2010 e alterado pela Lei n? 13.097/2015, e, por
arrastamento, a inconstitucionalidade do inciso | do §12 do art. 74 da Instru¢ao Normativa RFB n?
2.055/2021, que previam a aplicagdo da aludida multa nos casos de compensag¢do ndo
homologada.

No recurso extraordinario foi seguida a mesma linha sendo afastada a aplicagéo da
referida multa e, assim, foi fixada a seguinte tese, vinculante para a Administracdo e o Poder
Judiciario, visto ter sido:

E inconstitucional a multa isolada prevista em lei para incidir diante da mera
negativa de homologacdo de compensacdo tributaria por ndo consistir em ato
ilicito com aptidao para propiciar automatica penalidade pecunidria.

Portanto, em sendo de repercussédo geral (erga omnes), aplica-se o art. 68, do Livro I,
do RICARF - Regimento Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela
Portaria MF N° 1.634, DE 21 de dezembro de 2023:
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Art. 98. Fica vedado aos membros das Turmas de julgamento do CARF afastar a
aplicacdo ou deixar de observar tratado, acordo internacional, lei ou decreto.

Paragrafo Unico. O disposto no caput ndo se aplica aos casos de tratado, acordo
internacional, lei ou decreto que:

| - j& tenha sido declarado inconstitucional por decisdo plenaria transitada em
julgado do Supremo Tribunal Federal, em sede de controle concentrado, ou em
controle difuso, com execugdo suspensa por Resolugdo do Senado Federal; ou

Consequentemente, dou provimento ao RV.
E como voto.
Assinado digitalmente

José Roberto Adelino da Silva - Relator
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