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AUSENCIA DE REGULAMENTACAO DE DISPOSITIVO DE LEI LEI
9.718/1998, ART. 3°, § 2°, INCISO IIL

Inaplicabilidade de dispositivo de lei passivel de regulamentaciio peio Poder
Executivo. Ndo ha ofensa ao principio da legalidade estrita quando o préprio
ato exarado pelo Poder Legislativo - a Lei - condiciona a eficdcia do
dispositivo a expedigfio de normas regulamentadoras.

APRECIACAO DE ALEGACOES DE INCONSTITUCIONALIDADE NA
ESFERA ADMINISTRATIVA.

Niio cabe na esfera administrativa a discussiio sobre a constitucionalidade ou
inconstitucionalidade de lei. Nio configurada nenhuma das excecfes
previstas

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, em negar

provimento ao recurso. Vencidos o relator € o consetheiro Daniel Mauricio Fedato

| Assinado digitalmente
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Assinado digitalmente
ALEXANDRE KERN - Presidente.
Assinado digitalmente

RANGEL PERRUCCI FIORIN - Relator.



HELCIO LAFETA REIS - Redatot designado.
EDITADO EM: 22/10/2010

Participaram da sessio de julgamento os conselheiros: Alexandre Kern
{Presidente), Rangel Perrucei Fiorin (Relator), Hélcio Lafetd Reis (Redator designado),
Beichior Melo de Sousa, Carlos Henrique Martins de Lima e Daniel Mauricio Fedato.

Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntario interposto por CLONEX — PRODUTOS E
SISTEMAS DE LIMPEZA LTDA. contra o V. Acdrdio proferido pela 2° Turma da Delegacia da
Receita Fedetal do Brasil de Julgamento de POA, que, por unanimidade de votos, nfio reconheceu o
direito creditdrio e ndo homologou a compensagiio, por entender:

a} O contribuinte se insurge contia determinagdes expressas de atos legais,
levantando questdes de ilegalidade e inconstitucionalidade das normas emanadas pelo Poder
Legislativo ou Executivo;

b) Nio ¢ drgdo competente para apreciar questdes de legalidade e
inconstitucionalidade;

c) A autoridade administrativa encontia-se vinculada ao estrito cumprimento da
legislacdio tributdria,

d) Niio cabe discutir na esfera administrativa a questfio da inconstitucionalidade
da nfio exclusfio da base de cdlculo de valores computados como receitas proprias e transferidas a
terceira, nos moldes do art 3°, §°, inciso 111, da Lei 9718/1988.

e} O dispositivo da Lei 9718/1998 nfc teve eficacia, por falta de
regulamentacfio, conforme dispde o Ato Declaatdrio SRF n® 56, de 20 de junho de 2000

fy Nfo hd nos autos documentagfio comprobatdria da liquidez e certeza dos
direitos creditérios.

O contribuinte, ora recorrente, cientificado do teor do Acdrdiio interpds Recurso
Voluntdrio, para o fim de requerer seja julgado amplamente procedente, para determinar a
homologaciio das compensagies, por defender:

a) O conceito de receita bruta, paa fins de incidéncia do PIS/PASEP e da
COFINS toi positivado pelo artigo 3° da Lei 9718/1988

b) O inteiro comando da Lei 9718/1988 foi desconsiderado pelo Fisco ao exigir
o {ributo com base na totalidade das receitas, sem permitir dedugdes previstas na propria lei;

¢) Nenhuma norma regulamentadora pode dispor sobre a base de célcule de
tributos, na espécie contribuigfio social, visto que a matéria € constitucionalmente reservada 4 lei

d) Somente serd dadoe o devido alcance aos termos do inciso [, do paragrafo 2°,
do artige 3° da Lei 9718/1988 se, além de excluir os chamados impostos indiretos da base de
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célculo das contribuicdes, for determinade o afastamento de sua base de cdleulo as receitas
transferidas para outras pessoas juridicas de direito privado.

¢) Durante o perfodo em que esteve em vigéncia o dispositivo que permite as
exclusBes referidas, ndo podem fazer parte da base de calculo do PIS/PASEP e da COFINS as
receitas que tertham apenas circulado pela contabilidade das empresas e que foram destinadas a
outras pessoas juridicas;

f) Todos os valores que apenas transitaram lemporariamente na empresa como
receita, e que foram transferidos para outras pessoas juridicas, devem ser excluidos da base de
caleulo para fins de apuragio do PIS/PASEP e da COFINS, no perfodo de Fevereiro de 1999 a
Agosto de 2000,

g) O decreto executivo nfio pode fixar os critérios que compdem a regra-matriz
de tributa¢io. Trata-se de matéria reservada & Lei, em sentido formal,

h) No periodo em que esteve em vigor a redagfio originaria do artigo 3° da Lei
9718/98 o contribuinte te direito liquido e certo de excluir da base de calculo das contribuigdes ao
PIS e a COFINS todas as receitas que tenham ingressado na empresa e, posteriormente, tenham
sido transferidas para outras pessoas juridicas.

i) O inciso Il do § 2° da Lei 9718/98 foi revogado pela Medida Proviséria n®
1.991-18, publicada no Didric Oficial da Unido de 10 de junho de 2000.

Jj} Durante o perfedo em que esteve em vigéneia o dispositivo que permitia a
exclusdo, nfo podem fazer parte da base de céleulo o PIS e da COFINS as receitas que tenham
apenas circulade pelos cofres do contribuinte e foram destinadas 2 transferéncia para outras pessoas
juridicas.

k) Uma vez reconhecido o direito do contribuinte de recolher o PIS ¢ a COFINS
nos moldes previstos no inciso Ill, do pardgrafo 2° do artigo 3 da Lei 9.718/98, deve ser
reconhecido também o direito de promover a compensagio do montante recothido indevidamente.

I o relatério

Voto Vencido

Conselheiro Relator, Rangel Perrucei Fiorin

O recurso ¢é tempestivo e atende os demais requisitos para sua
admissibilidade, portanto dele conhego e passo a votar.

Litiga-se a ndo homologagiio das compensagbes apresentadas eletronicamente
e, ndo reconhecida por Despacho Deciséric da DRF (ratificada decisBo em Acordio proferido
pela DRJ em Porto Alegre).

Assim, o cerne do questionamento € saber se poderia o Recorrente compensar
as importancias pagas a titulo de PIS/PASEP e COFINS, em face da inconstitucionalidade da




A par disso, observa-se que apos edigio da Lei 9718/98. foi alterada a base
de calculo da contribuicfio ao P18, sendo que nos termos do seu art. 2° passou ser a mesma da
COFINS, ou seja, o faturamento correspondente A receita bruta da pessoa juridica, entendida
como a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica de direito privado. e nfio mais o
faturamento {art. 3°, § 19).

Todavia, tomadas essas consideragdes, constata-se que a modificaco da base
de calculo introduzida pela lei n® 9.718/98, viola preceito constitucional e legal, pele fato do
legislador ordindrio ultrapassar a competéneia outorgada pelo artigo 195, [ da Constituigio
Federal, bem como ignorar o artigo 110 do Cédigo Tributdrio Nacionai,

Nesse sentido, decidiu o Plendrio do Supremo Tiibunal Federal:

CONSHTUCIONALIDADE SUPERVENIENTE — ARTIGO 3° ¢
19 DA LEI N® 9718 DE 27 DE NOVEMBRO DE 1998 -~
EMENDA CONSTITUCIONAL N° 20 DE 15 DE DEZEMBRO
DE 1998 O sistema juridico brasileiro ndo contempla a fignra
da  constitucionalidade  superveniente T RIBUIARIO -
INSTITUTOS — EXPRESSOLS E VOCABULOS — SENTIDO A
norma pedagdgica do artigo 110 do Codigo Iibutdrio Nacional
ressalta a impossibilidade de a fei tibutdria alterar a definigdo,
o contenido ¢ o alcance de consagrados Institutos, conceitos ¢
Jormas de direito privado wtifizades expressa ou implicitamente
Sobrepde-se ao aspecto formal o principio da realidade,
considerados  os  elementos  tributdrios  CONTRIBUICAO
SOCIAL - PIS — RECEITA BRUTA - NOCAO -
INCONSTITUCIONALIDADE DO § 1° DO ARIIGO 3° DA LE]
N Q718798 . jurisprudéncia do Supremo, ante o redagda do
artigo (95 da Carta Federal anterior & Emenda Constitucional
ne 2098 consolidou-se no sentido de tomar as expressées
veceltu bruta e fohoamento como sinénimas, jungindo-as q
venda de mercadorias. de servigos ou de mercadorias e sei vigos
£ inconstitucional o § 1° do artigo 3 da Lei n® 9 718/98, no que
amplion o conceito de receita bruta para envolver a toralidade
das receitas anferidas por pessoas juidicas. independeniemente
du arividade por elas desenvolvida e da classificagdo contabif
adotada (STF Plendrio RE 346 08-4/PR. DJ 02/09/2006)

Desta forma, acompanhande a prescricio do artigo 62 da Portaria MF n®
236/2009 -~ Regimento Interno do CARF ~ fica expressamente vedado aos conselheiros
apiicarem entendimento contririo ao que ja foi decidido pelo Supremo Tribunal Fedeial:

Art 02 Fica vedado aos membios das nomas de julgamento do
CARE afaster a aplicagdo ou deixar de observar tratado, acordo
imternacional. el ou  decreto,  sob fundamento  de
inconstitucionalidade

Perdgrafo nuice O disposto na caput ndo se aplica aos casos de
natado acordo Internacional lei on ato normativo

I gue jad tenha sido declarado inconstitucional por decisdio
plendria definitiva do Supremao Nibunal Federal

Pacificade o entendimento de que a Unifio ndo poderia alaigar a base de
calculo da PIS e COFINS, por intermédio da Lei 9718/98, passa-se analisar outras exclusdes
discutidas nestes autos, qual seja, as receitas wransferidas para outras pessoas jwridicas de
direito privado. - R S U S
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Para tanto, coleciona-se os ensinamentos da doulring patiia, a fim de nottear
nossa posicio e voto:

Segundo Paulo de Barros Carvalho in Direito Tributdrio, Linguagem e
Método. Sfo Paulo: Noeses, 2008, p. 729:

“Para efetiva existéncia de receita, o ingresso do dinheire deve
integrar o patrimonio de quem a anferin, havendo alteragdo de
tigueza Receita & a entrada gue, integrando-se ao patriménio
sem quaisquer reservas ou condigdes, vem aciescer seu valio,
como elemento nove pasitive dssim, quando o particilar vende
deterininado bem gue the pertence, o dinheiro 1ecebido é receita,
unra ves qite altera a sitnagdo patrimonial do vendedor Por
outto lade, ingresso financeiros que ndo constam  fatos
modificativos do patriménio, como o recebimento de depdsitos
recolhidos on valores recebidos pela alienacdo de coisa alheia,
ndo se apresentam como receita, sendo mel a entrada

De acordo com as Normas e Procedimentos de Comabilidade
editada pelo Instituto de Auditores Independenies do Brasil
{(IBRACON), receita é a enfrada bruta de beneficios econdmicos
durante o perfodo que ocorre no curso das atividades da
empresa, gquande fais entradas acarvetam patrimonial liquido.
excluidos  dagueles  decorrentes  de  connibuigdes  dos
proprietdrios,acionistas on quotistas. No conceite de receita
estido incluidos somente os beneficios econdmicos recebidos e a
receber pela empresa em wansagdes por conta propria, ndo
abrangendo, por conseguinte, importdncias cobradas por conta
e favor de terceiros (NPC n 14) (grifamos)

Para José Antonic Minatel /n Contudo de Receita e Regime Juridico para sua
Tributacao, MP/APET, 2005, p. 124.:

receita é qualificada pelo ingresso de recursos financeiros no
patiimanio de pessoa juridica, em cardier definitivo. proveniente
dos negdcios juridicos que envolvam o exercicio da atividuds
empresarial, que corresponda a contraprestagdo pela venda de
mercadorias, pela prestagdo de servigos, assim como pela
remuneragdo de investimenfos ou pela cessiio onerosa ¢
tempordria  de  bens e direitas  a  terceiros,  aferido
instantaneamente pela conrapartida gue remunera cada wm
desses eventos "

No caso sob julgamento, mais precisamente sobre a transferéncia de receita
que tenham apenas circulado pela contabilidade da empresa e que foram destinadas a outras
pessecas juridicas, ndo condiz com o conceito de receita.

Com efeito, no entendimento deste conseiheiro, para ser considerada receita
que possibilite a cobranga da Contribuiciio da PIS/PASEP e da COFINS deve haver o
acréscinio patrimonial, integrante ao patriménio da pessoa juridica e ndo o ingresso transitorio,
cOmo no caso em tela.

o




Assim, deverio ser excluidas das base de cdlculo PIS/PASEP e COFINS
também as receitas transitorias que tenha sido consubstancia com base no art. 3°, §§ 1°¢ 2°, da
Lein®9.718/1998

Em suma, o Supremo Tribunal Federal e a doutrina pdtria pactuam o
entendimento de que o conceilo de "faturamento”, utilizado pela Constituigio Federal nio
poderia, de acordo com [oi exposto, ser alargados

Outrossim, o conceito de receita, para fim da arrecadacfio tributaria deve estar
condicionado ao ingresso ndo tiansitorio do dinheiro, pelo menos, na matéria sob analise.

No que se refere a alegagiio de que nenhuma norma do poder executivo,
possa dispor sobre a base de calculo de tributos, na espécie contribuigfio social, pactua-se com
este entendimento, visto ser matéria reservada por fel.

Para Paulo de Barros Carvalho:

“ O principio da legalidade & limite objetive que se presia. ao
mesnto fenpo. para oferecer seguianga juridica aos cidaddos. no
certeza de que néo serdo compelidos a paticar agdes diversay
daguelas  prescritas por representantes legislatives, e para
assegurar gbservdncia ao primado constitucional da tipartic@o
do poderes O principio da legalidade compele ao interprete,
como & o case dos julgadores, a procurar frases prescritivas,
tnica e exclusivamente, enire as infroduzidas no ordenamento
positivo por via de lei on de diploma que tenha o mesmo status
Se do conseqiiente da regra adevier obrigagdo de dar fazer on
néo fazer alguma coisa sua const ngdo reivindicard o selegdo
de emmciados colhidos apenas e io-somente no plano legal”
(Direita Tribmtchio, linguagem e método Sho Panlo  Noeses,
2008 p 282-283)

Por fim, guanto a compensacio pleiteada pelo recorrente, entende-se por

forma de extingfio das obrigagles reciprocas, que deve ser realizada nos termos da legisiagfio
tributéria.

Desta forma, o artigo 74 da lei 9430/96 determina:

CArt 74O sujeito passivo gue aprar crédito, inclusive o3
fudicials com wdnsito em  julgade, relative a thibuwto ou
contribuicfio administrado pela Secretaria da Receita Federal
passivel de restituigdo ou de ressarcinento. poderd utiliza-lo ne
compensagfo de débitos proprios relativos a quaisguer tributos ¢
contribuicdes administrados por aquele Orgao. {Redagio dada
pela Lein® 10637 de 30.12 2062)

Lo compensagdo de gue vata o capnt serd efetnada mediante a
entrega, pelo sujeito passivo, de declaragdo na qual consiar o
informagdes refativay aos créditos wilizados ¢ aos respectivos
débitos  compensados.  (Incluido pela Lei n® 10637 de
3012 2002)

Ainda, em atenciio a legislagio tributaria, o artigo 26 da Instrugiio Normativa
n 406/04, prescieve:

“Are 26O swjeito passivo que apmra crédito, inclusive o
- ieconhecido por decisdo fudicial transitida eir jidicial, velativo

T 8
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a tributo on contribuicdo adminisirados pela SRF. passivel de
restitnigdo. o de  ressarcimento,  poderd  wtilizd-lo na
compensagdio de débitos priprios, vemcidos on vincendos,
relativos a guaisquer tributos e comribnigdes administrades pela
SRF

Cortoborando com o entendimento, apresenta-se a posicio de Paulo Cesar
Conrado in Compensagio Tributdtia e Processo (nos termos da Lei Complementar n. 104, de
10 de janeiro de 2001), Max Limonad.: Sio Paulo. 2003.p. 163,

"( ) pode que um conn ibuinte, entendendo-se antorizado pelo
sisterna @ produziv wma dada norma  (Cawtolangamenio™),
conclua que também o estd gquando & produgdo de wma outra
norma — constititiva, desta feita, do fato juridico do pagamento
indevido -, langando, ao fim, a conseqiieme norma de
compensagdo ¢ procedendo aos registros contdbeis tidos como
cabentes  Pense-se, conindo, que o Estado-fisco. por sens
agentes ¢ mediante os procedimentos pertineives, chegne &
conclusio  de  que os  langamentos  engendrados  pelo
contribuintes padecem de tal ou qual vicio. de molde a
contaminar a norma de compensagdo Lm casos desse jaes, ¢
intuitive gue o Estado-fisco nfo reconhega que a obrigagdo
tributdria tenha sido fulminada pela compensagdo, constitnindo
entdo. wm outro fato. Nesses casos, ter-se-d. em sumna, a versdo
do Estado-fisico, decorréncia ldgica de um processo de
imerpretacfio que lhe & peculiar, contra owra versdo, a do
contribuinte, igualmente  defluente  de  wm  processo  de
imerpretagdo que lhe é proprio”

Diante o exposto, e por tudo mais que consta dos autos do processo, DOU
PROVIMENTO ao recurso voluntdrio, para determinar as compensagdes apresentadas.

Assinado digitalimente

Rangel Perrucci Fiorin

Voto Vencedor

Consetheiro Hélcio Lafetd Reis, Redator Designado

Trata-se de Pedido de Restituigio de valotes da Cofins relatives ao periodo
de fevereiro de 1999 a agoste de 2000, que, no entender do Recorrente, teriam sido recolhidos
a maior em face da nio exclus@o dos valores computados como receita transferida a outra
pessoa juridica e do ICMS incidente sobre o faturamento.

De inicio, registre-se que néo cabe na esfera administrativa a discussdo sobre
a constitucionalidade ou inconstitucionalidade de lei, nos tenmnos contidos no art. 26-A e
pardgrafo unico do Decreto n® 70.235/1972 (PAF), com redaciio dada pela Lei n® 11.941/2009,
bem como no art. 6'? e pal agrafo unico do Reglmento Intemo do Consc]ho Administrativo de
" -Recursos Fiscais: Mo 7 : A




O presente caso nio se subsume em nenhuma das excegdes que autorizam o
afastamento da aplicagho de lei, vatado internacional ou decreto por parte dos julgadores
administrativos, excegdes essas previstas nos atos normativos identificades no pardgrafo
anteriol ¢ assim definidas:

| -~ notma qgue jd tenha sido declarada inconstitucional por decis@o definitiva
plendria do Supremo Tribunal Federal;

H - norma que fundamente crédito tributario objeto de:

a) dispensa legal de constitui¢iio ou de ato declaratério do Procurador-Geral
da Fazenda Nacional, na forma dos arts. 18 e 19 da Lei ne 10.522, de 19 de julho de 2002;

b} sumula da Advocacia-Geral da Unido, na forma do art. 43 da Lei
Complementar no 73, de 10 de fevereiro de 1993; ou pareceres do Advogado-Geral da Unifio
aprovados pelo Presidente da Republica, na forma do art, 40 da Lei Complementar no 73, de 10
de fevereiro de 1993,

I. Base de cilcule. Exclusio de receita transferida a outra pessoa
juridica. Regulamentaciio.

Alega o Recorrente que a falta de regulamentacfio do o inciso 11, do § 2°, do
art, 3° da Lei n® 9.718/1998 nio impediria sua aplicacfio, wma vez que, em face do principio da
estrila legalidade em matéria tributdria, hd impossibilidade de normas do Poder Executivo
dispor sobre a base de caiculo das contribuigdes, pois, na institui¢fio e conseqliente exigéncia
de tributos, & Administragio Puablica nfioc € assegwada nenhuma margem para
discricionariedades,

Até o advento da Medida Provisoria que o revogou, o referido dispositivo
assim dispunha:

§22 Para fins de determinagdo da base de cilculo dus
contribuicdes a que se refere o art 28 excluem-se da receita

hruta

{)

Il - os valores que computados como receita, tenham sido
transferidos para outra pesson juridica. observadas normas
regulamentadoras expedidas pelo Poder Executivo. (Revogado
pela Medida Provisdria n®2138-35, de 2001)

E patente a exigéneia estipulada pela prépria lei da necessidade de
regulamentaciio do dispositivo.

Fazendo-se um paralele com a teotia da eficdcia das normas constitucionais
de autoria de osé Afonso da Silva', tratra-se-ia, o presente caso, de uma norma de eficacia
limitada, cuja aplicabilidade requer prévia regulamentacio nos termos fixados pela prapria lei.

Ora, se a prépria norma estipulou tal condicfio, haveria ofensa ao principio da
legalidade se tal comando fosse ignorado pele intérprete e pelo apiicador do Direito

TSILVAL .!b_Sé'Ai'é_h'su dn’ Apticabilidade das normias constitucionats 7 ed S Paulo: Malliciras. 2009
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As normas regulamentadoras nfio foram editadas, tendo sido revogado o
dispositivo pela Medida Proviséria n® 1.991-18/2000 Dessa forma, o inciso Il acima
reproduzido nem mesmo chegou a produzir efeitos.

O Superior Tribunal de Justica (STJ), em mais de uma vez, ja decidiu nesse
sentido, conforme se constata dos excertos a seguir transcritos;

RECURSO ESPECIAL N° 776 963 - PR (2003/0142035-0) -
RELATORA  MINISTRA ELIANA CALMON

EMENTA - TRIBUTARIQ — PIS/COFINS — ALTERACAO DA
BASE DE CALCULO - VALORES COMPUTADOS COMO
RECEITA  TRANSFERIDOS —PARA  OUTRAS  PESSOA4S
JURIDICAS — LEI 9 718/98. ART 3% § 2% Il — REGRA DE
INTERPRETACAQ ~ VIOLACAQ DO ART 3535 DO CPC
INEXISTENCIA

()

3 O artigo 35 § 25 [, da Lei 9 718798, estabelecen regra de
exclusdo condicionada a regulamento do Poder [xecntivo

4 Condigdo nido implementada, sendo revogada a regra de
exciusdio pela MP 1991-18/2000

3 Legalidade da norma contida ¢ condicionada a regulamento.

6 Recurso especial improvido

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 534 865 - RS (2003/(056824-
3) - RELATOR MINISTRO FRANCISCO FALCAQ

EMENTA - TRIBUTARIO AGRAVO REGIMENTAL RECURSO
ESPECIAL PIS E COFINS BASE DE CALCULO. ARTIGO 3°
§ 2% INCISQ [H], DA LEIN® 9 718/98 NORMA DEPENDENTFE
DE REGUIAMENTACAO  REVOGACAQ PELA MEDIDA
PROVISORIA N ° 1991-18/2000

{ - @ comando legal inserto no artigo 3% § 2% HI, da Lei n®
9 718/98 estabelecia a exclnsdo da base de cdleulo do PIS e da
COFINS, das receitas transferidas a outras pessoas juridicas, a
depender de normas regulamentares do Poder Executivo

-~ Com a edigdo da Medida Proviséria n® 1 991-18/72000, o
dispositivo em comento foi retirado do pundo juridico, anres
mesmo de producir os efeitos pretendidos  Portanto. embora
vigente, ndo teve eficdcia. jd que ndo editado o decreto
regulamentador

[ - Agrave regimental imps ovido



No mesmo sentide ja decidiu o Tribunal Regionai Federal da 4° Regido, in
verbis:

Processo; 2001 72 00 001283-0/5C — 060372004 —~ Primeira
Se¢do

TRIBUTARIO PIS E COFINS VALORES TRANSFERIDOS A
QUTRA PESSOA JURIDICA  EXCLUSAO DA BASE DE
CALCULO ART 3" PARAGRAFO 2 INCISO 11 DA LEI N
9 71898 NORMA E EFICACIA LIMITADA AUSENCIA DE
REGULAMENTACAO

- A regra que previa a exclusdo das receitas mransferidas a
outrgs pessoas juridicas da base de cdlenlo do PIS ¢ da
COFINS. preconizada no inciso HE§ 2° do art 3% da Lei n®
071898 ¢ norma de eficdcia limitada,  dependendo  de
regulamentagdo A inexisténcia do decreto de execugdo no
periodo em gue o artigo de lei esteve em vigor impede que o
regraniento sefa aplicado

Postanto, o inciso 11, do § 2°, do ait. 3° da Lei n® 9.718/1998, dependia da
edigio de norma regulamentar que, contudo, jamais veio a ocorrer, tendo sido revogado
posteriormente, sem gerar qualquer efeito na configuragio do tributo devido

I1. Enclusiio dos valores dos impostos indiretos na base de cilculo das
contribui¢oes. Inconstitucionalidade.

Alega o Recorrente que os impostos indiretos presentes na base de calculo da
contribuicio se referem a receitas que apenas circulam em sua contabilidade. sendo
posteriormente transferidas para outras pessoas juridicas, em razio do que deveriam set
expurgadas da base de cileulo da Cofins.

Ressalte-se que ndo consta dos autos qualquer elemento probatorio que dé
sustentacdio a essas alegacdes do ora Recorrente, permanecendo a controvérsia apenas no nivel
argumentativo.

De inicio, ressaite~se que permanece pendente, pelo prisma constitucional, a
discussio acerca da exclusio do valor do }CMS da base de cdlculo das contiibuigbes do PIS ¢
da Cofins,

A matétia encontra-se sob andlise do Supremo Tribunal Federal (STF) que ja
~ 2 . e r 2
reconheceu a sua repercussio geral®, estando pendente de julgamento a Aglio Declatatbria de
. « . . E] . . . . -
Constitucionalidade {ADC) °, cuja ementa da medida cautelar assim dispde:

EMENTA  Medida  cantelar Acdio  declaratdria  de
constitucionalidade  Art 3% § 2% inciso [ da Lei n® 9 718798
COFINS ¢ PIS/PASEP Base de cdlculo Fatnramento (art 193
inciso I, alinea "b*, da CF) Exclusdo do valor relative oo
ICMS 1 O controle direto de constitucionalidade precede o
controle difuse, ndo obstando o ainizamento da agdo direta o
curse do julgamento do recurso extraordindrio 2. Comprovada
a divergéncia jurisprudencial entre Juizes ¢ Tiibunais pdtrios

IRE 240.785/MG
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refativamente & possibilidade de incluir o valor do ICMS na base
de calcuto da COFINS e do PIS/PASEP, cabe deferir a medida
cautelar para suspender o julgamento das demandas que
envolvam o aplicacdo do art 3% § 2° inciso 1, da Lei n®
9718/98. 3 AMedida cantelar deferida, excluidos desia os
processos em andamentos no Supremo Tribunal Federal

O ICMS ¢ imposto cujo cdleulo se processa pelo método denominado “por
dentro”, ou seja, o montante do imposto integra a sua prdpria base de calculo. Logo, pretender
excluir o valor do imposto para célculo do PIS e da Cofins é pretender reduzir o préprio
faturamento

Em cenformidade com esse entendimento, o Superior Tribunal de Justica
(STJ) editou a sumuia n® 68 com o seguinte teor: a parcela relativa ao ICAM inclui-se na base
de calenlo do PIS.

Essa mesma conclusfio tem sido exarada em outros julgados, como por
exemplo na decisio contida no Recwso Especial n® 501.626/RS ¢ no AMS
2004.71.01.005040-8/PR do Tribunal Regional Federal da 4 Regido, in verbis:

REsp 501626 / RS

TRIBUTARIO « PIS £ COFINS INCIDENCTA - INCLUSAO NO
TCMS N BASE DE CALCULO

I O PIS ¢ a COFINS incidem sobre o resultado da atividade
econdmica das empresas (fatwramento), sem possibilidade de
redugdes ou dedugdes

2 Ausente dispositivo legal, ndo se pode deduziv da base de
edlcnlo 0 ICMS

3 Recwrso especial inprovido
AMS - APELACAO EM MANDADQ DE SEGURANCA
Processo: 2004 70 01 005040-8

Ementa PIS E COFINS. BASE DE CALCULQ. INCLUSAO D
PARCELA DO ICMS

Inclui-se na base de cdlenfo do PIS ¢ da COFINS a parcela
telativa ao ICMS devido pela empresa na condigdo de
contribuinte (Stumula 258, TFR ¢ Siimula 68. §TJ), eis que telo o
gque enra na empresa a tinde de prego pela venda e
mercadorias corvesponde a 1eceita - fatw amemto - independente
da parcela destinada a pagamento de tributos

Constata-se, portanto, entendimenio prevalente da impossibilidade de
exclusfio do ICMS da base de cdlculo da Cofins, sendo esta a linha a ser adotada no presente
iulgado.

1. Conclusio.
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Diante do exposto, voto por NEGAR PROVIMENTO ao recurso, em
decorréncia do fato de que o inciso Il do § 2° do art. 3° da Lei n® 9.718/1998. por falta de
regulamentagiio, nunca gerou efeitos, bem como em razéo da auséncia de previsiio legal paraa
exclusfio dos impostos indiretos da base de cdlculo da contribuicfo.

E COmo voto.

Assinado digitalmente

Hélcio Lafetd Reis — Redator designado



