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AUSENCIA DE REGULAMENTACAO DE DISPOSITIVO DE LEI LEI
9.718/1998, ART. 3°, § 2°, INCISO I1I.

Inaplicabilidade de dispositivo de lei passivel de regulamentagfio pelo Poder
Executivo. Nio hd ofensa ao principio da legalidade estrita quando o proprio
ato exarado pelo Poder Legislativo - a Lei - condiciona a eficicia do
dispositivo & expedicfio de normas regulamentadoras.

APRECIACAO DE ALEGACOES DE INCONSTITUCIONALIDADE NA
ESFERA ADMINISTRATIVA.

NZo cabe na esfera administrativa a discussdo sobte a constitucionalidade ou
inconstitucionatidade de lei. Nfo configurada nenhuma das excegdes
previstas

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, em negar

provimento ao recurso. Vencidos o relator e o conselheiro Daniel Mauricio Fedato.

Assinado digitalmente
ALEXANDRE KERN - Presidente.
Assinado digitaimente

RANGEL PERRUCCI FIORIN - Relator,

 Assinado digitalmente




MELCIO LAFETA REIS - Redator designade.
EDITADO EM: 22/10/2010

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Alexandre Kein
(Presidente), Rangel Perrucci Fiorin (Relator), Hélcio Lafetd Reis (Redator designado).
Belchior Melo de Sousa, Carlos Henrique Martins de Lima e Daniel Mauricio Fedato.

Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto por CLONEX - PRODUTOS E
SISTEMAS DE LIMPEZA LTDA. contra o V. Acdrdio proferido pela 2* Turma da Delegacia da
Receita Federal do Brasil de Julgamento de POA, que, por unanimidade de votos, nilo reconheceu o
direito creditdiio e nfio homologou a compensagdo, por entender:

a) O contribuinte se insurge contra determinacfes expressas de atos legais,
levantando questdes de ilegalidade e inconstitucionalidade das normas emanadas pelo Poder
Legislativo ou Executivo;

by Nao ¢ odigho competente para apreciar questdes de legalidade ¢
inconstitucionalidade;

c) A autoridade administrativa encontra-se vinculada ao estrito cumprimento da
legistagdo tributaria;

d) Niio cabe discutir na esfera administrativa a quesi@io da inconstitucionalidade
da nfo exclusdo da base de calculo de valores computados como receitas proprias e transferidas a
terceiro, nos moldes do art 3°, §°, inciso Ii], da Lei 9718/1988.

g) O dispositive da Lei 9718/1998 ndo teve eficacia, por falta de
regulamentagio, conforme dispde o Ato Declaatério SRF n° 56, de 20 de junho de 20006,

f) Ndo ha nos autos documentagiio comprobatéria da liquidez e certeza dos
direitos creditorios.

O contribuinte, ota recorente, cientificado do teor do Acdrdio interpds Recurso
Voluntdrio, pmra o fim de requerer seja julgado amplamente procedente, para determinar a
homologagio das compensacoes, por defender:

ay O conceito de receita bruta, para fins de incidéncia do PIS/PASEP ¢ da
COFINS foi positivado pelo artigo 3° da Lei 9718/1988

b) O inteiro comando da Lei 9718/1988 foi desconsiderado pelo Fisco ao exigir
o tributo com base na totalidade das receitas, sem permitiv dedugSes previstas na propria lei;

¢) Nenhuma noitma regulamentadora pode dispor sobre a base de cdlculo de
tributos, na espécie contribuicio social, visto que a matéria € constitucionalmente reservada 4 lei

d} Somente serd dado o devido alcance aos termos do inciso 1, do pardgrafo 2°,
do_ artigo 3° da Lei 9718/1988 se, além de excluir os chamados impostos indiretos da base de
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calculo das contribuigBes, for determinado o afastamento de sua base de cdlculo as receitas
transferidas para outras pessoas juridicas de direito privado,

¢) Durante o periodo em que esteve em vigéncia o dispositivo que permite as
exclusdes referidas, nfio podem fazer parte da base de cdlculo do PIS/PASEP e da COFINS as
receitas que tenham apenas circulado pela contabilidade das empresas e que foram destinadas a
outras pessoas juridicas;

) Todos os valores que apenas transitaram temporarizmente na empresa como
receita, ¢ que foram transferidos para outras pessoas juridicas, devem ser excluidos da base de
calculo para fins de apuragfio do PIS/PASEP e da COFINS, no perfodo de Fevereiro de 1999 a
Agosto de 2000,

g) O decieto executivo nio pode fixar os critérios que compdem a regra-matriz
de tributacio. Trata-se de matéria reservada 4 Lei, em sentido formal.

h) No periodo em que esteve em vigor a redagiio origindria do artige 3° da Lei
9718/98 o contribuinte te direito liquido e certo de excluir da base de calculo das contribuigdes ao
PIS e a COFINS todas as receitas que tenham ingressado na empresa e, posteriormente, tenham
sido transferidas para outras pessoas juridicas,

i} O inciso Hl do § 2° da Lei 9718/98 foi revogado pela Medida Provisoria n®
1.991-18, publicada no Didrie Oficial da Unifo de 10 de junho de 2000

}) Durante o periodo em que esteve em vigéneia o dispositivo que peimitia a
exclusiio, ndo podem fazer parte da base de célculo o PIS e da COFINS as receitas que tenham
apenas circulado pelos cofres do contribuinte e foram destinadas & ransferéncia para outias pessoas
juridicas

k) Uma vez reconhecido o direito do contribuinte de recother o PIS e a COFINS

nos moldes previstos no inciso 1, do pardgrafo 2° do artigo 3° da Lei 9.718/98, deve ser
reconhecido também o direito de promover a compensaco do montante recolhido indevidamente

E o relatorio

Voto Vencido

Conselheiro Relator, Range! Perrucci Fiorin

O recurse é tempestivo e atende os demais requisitos para sua
admissibilidade, portanto dele conhego e passo a votar.

Litiga-se a ndo homologaclo das compensacdes apresentadas eletronicamente
e, nfio reconhecida por Despacho Decisério da DRF (ratificada decisfio em Acdrddo proferido
pela DRI em Porto Alegre).

Assim, o cerne do questionamento € saber se poderia o Recorrente compensar
as importincias pagas a titulo de PIS/PASEP e COFINS, em face da inconstitucionalidade da
.. Lei 9.719198, reconhecida pelo STE




A par disso, observa-se que apoés edigiio da Lei 9718/98, foi alterada a base
de cilculo da contribuiciio ao PIS, sendo que nos termos do seu art. 2°, passou ser a mesma da
COFINS, ou seja, o faturamento correspondente & receita biuta da pessoa juridica, entendida
como a lotalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica de direito privado, e nfic mais o
fatmamento {art. 3°, § 1°}.

Todavia, tomadas essas considerag@es, constata-se que a modificacfo da base
de calculo introduzida pela lei n® 9.718/98, viola preceito constitucional e legal, pelo fato do
legislador ordindrio ultrapassar a competéneia outorgada pelo astige 195, | da Constituigiio
Federal, bem como ignorar o artige 10 do Cadige Tributdrio Nacional.

Nesse sentido, decidiu o Plendrio do Supremo Tribunal Federal:

CONSTITUCIONALIDADE SUPERVENIENTE — ARTIGO 3% §
17 D LED N 9718 DE 27 DE NOVEMBRG DE 1998 -
EMENDA CONSTITUCIONAL N° 28, DE 13 DE DEZEMBRO
DE 1998 O sistema juridico brasileiro niio contempla a figura
da  constitucionalidade  superveniente  TRIBUTARIO -
INSTITUTOS — EXPRESSOES E FOCABULOS - SENTIDO .
norma pedagdgica do artigo 110 do Cédigo Tribuidrio Nacional
ressalia a impossibilidade de a lei nibutdiia alterar o definigdo,
o conterido ¢ o aleance de consagrados institutos, conceilos ¢
formas de direito privado wilizados expressa ou implicitamente
Sobrepde-se a0 aspecto formal o principio da realidade,
considerados  os  elementos  pibutdrios  CONTRIBUICAQ
SOCIAL - PIS ~ RECEITA BRUTA - NOCIO -
INCONSTITUCIONALIDADE DO § 1° DO ARTIGO 3° DA LE]
N© 9 718/98 A jurisprudéncia do Supremo, ante a redeagdo do
artigo 195 da Carta Federal anterior a Emendu Constitucional
n® 20098 consolidou-se no semiido de tomar as expressoes
recelta bruta ¢ fotmramento como sindninas, jungindo-os
venda de mercadorias, de servigos ou de mercadorios e servigos
£ inconstitucional o § 1°do artigo 3° da Lei n° 9 718/98, no que
cmplion o conceito de receita bruta para envolver a totalidade
das receitas auferidas por pessoas juridicas, independentemente
da atividade por elas desenvolvida e da classificagdo contdbil
adotada (STF Plendrio, RE 346 084/PR, DJ 02092006}

Desta forma, acompanhando a prescricio do artigo 62 da Portaria MF n®
256/2009 - Regimento Interno do CARF - fica expressamente vedado aos conselheiros
aplicarem entendimento contririo ao que ja foi decidido pelo Supremo Tribunal Federal:

Art 62 Fica vedado aos membros das twrmas de judgamento do
CARF afastar a aplicagdo ou deixar de observen tratado, acordo
imernacional,  lei on  decreto,  sob  jundamemo  de
inconstitucionalidace

Pardgrafo tinico O disposto no caput ndo se aplica aos casos de
trataclo. acordeo inter nacional. lei on ato normative

! - que jad tenha sido declorado inconstitucional por decisdo
plendria definitiva do Supremo Tribunal Federal

Pacificado o entendimento de que a Unio nfo poderia alargar a base de
calculo da PIS e COFINS, por intermédio da Lei 9718/98, passa-se analisar outras exclusdes
discuticas nesles autos, qual seja, as receitas transferidas para outras pessoas juridicas de
diteito privado, = cr T T me i e
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Para tanto, coleciona-se os ensinamentos da doutrina patria, a fim de nortear
nossa posi¢io e voto:

Segundo Paulo de Barros Carvaiho iz Direito Tributdrio, Linguagem e
Métoda. Sio Paulo: Noeses, 2008., p. 729:

“Para efetiva existéneia de receita, o ingresso do dinheiro deve
integrar o patrimonio de quem a auferiv, havendo alreracdo de
rigueza Receita é a entrada que. integrando-se ao patriménio
sem qualsquer reservas o condigdes. vem acrescer sen vulto,
como elemento novo positive Assim, quando o particular vende
determinado bem que the pertence, o dinheiro recebido ¢ receita,
uma vez gue daltera a situagdo patrimonial do vendedor Por
outro lado, ingresso  financeiros gque ndo constam  falos
modificativos do patriménio, como o recebimenta de depositos
recolhidos on valores recebidos pela alienagdo de coisa alheia,
ndo se apresentan cemo receila, sendo mera entrada

De acordo com as Normas e Procedimentos de Comabilidade
editada pelo Institnto de Auditores Independentes do Brasil
(IBRACON], receita é a entvada bruta de beneficios econdmicos
durante o perfodo gque ocorre no cwrso das atividades da
empresa. quando tais entradas acarretam patrimonial lignido.
excluidos  daqueles  decorrentes  de  contribuigdes  dos
proprietarios.acionistas on guotistas. No conceito de receita
estdo incluidos somente os bengficios econdmicos recebidos ¢ a
receber pela empresa em wansagdes por conta prépria, ndo
abrangendo, por conseguinte, importdncias cobradas por conta
e favor de terceiros (NPC n 14) (grifamos)

Para José Antonio Minatel /ir Contudo de Receita e Regime Juridico pata sua
Tributaglio, MP/APET, 2005, p. 124.:

" aeceita 8 qualificada pelo ingresso de recursos financeiros no
patrimdnio de pessoa juridica, em cardter definitivo. provenicite
dos negécios juridicos que envolvam o exercicio da arividade
empresarial, que corresponda a contraprestagdo pela venda de
mercadorias, pela prestogdo de servigos. assim como pela
remuneragdo de  investimentos on pela cessdo ongrosa e
tempordria  de bens e direitos  a  terceiros,  aferido
instanianeamente pela contrapariida gque rennmera cada wm
desses evenios "

No caso sob julgamento, mais precisamente sobre a transferéncia de receita
que tenham apenas circulado pela contabilidade da empresa e que foram destinadas a outras
pessoas jutidicas, ndo condiz com o conceito de receita.

Com efeito, no entendimento deste conselheiro, para ser considerada receita
que possibilite a cobranga da Coniribuicdo da PIS/PASEP e da COFINS deve haver o
acréscimo patrimonial, integrante ao patriménio da pessoa juridica e nfio o ingresso transitério,
como no caso em tela.

[



Assim, deverdo ser excluidas das base de cilculo PIS/PASEP e COFINS
também as receitas transitorias que tenha sido consubstancia com base no art. 3°, §§ 1°¢ 2% da
Lein® 9. 718/1998,

Em suma, o Supremo Tribunal Federal e a doutrina pdtria pactuam o
entendimento de que o conceito de "faturamento”, utilizado pela Constitui¢io Federal nio
padetria, de acordo com foi exposto, ser alargados.

Outrossim, o conceito de receita, para fim da arrecadagfo tributdria deve estar
condicionado ao ingresso niio transitério do dinheiro, pelo menos, na matéria sob andlise.

No que se refere a alegagiio de gue nenhuma norma do poder executivo,
possa dispor sobre a base de célculo de tributos, na espécie contribuighio social, pactua-se com
este entendimento, visto ser matéria reservada por lei.

Para Paulo de Barros Carvatho:

= O principio da legalidade é limite objetive que se presia, ao
mesmo tenpo. para oferecer seguranga jutidica aos cidaddos, na
certeza de que ndo serdo compelidos a praticar agdes diversas
daguelas  prescritas por represenmtantes  legislativos ¢ para
assegrren observdncia ao primado constimcional da tipartiséo
do poderes O principio da legalidade compele ao imterprete,
como & o caso dos julgadores, a procuvar fiases preseritivas
thiica ¢ exclusivamente, entre as introduzidas no o denamento
pasitive por via de lei on de diploma gque tenhia o mesmo status
Se do conseqitente de regra adevier obrigagdo de dar. fuzer on
néo fozer algma coisa, sua conshugdo reivindicara a selegdo
de enunciados colhidos apenas e tdo-somente no plano fegal”
(Direita Triburdrio. linguagem ¢ método Sdo Paulo  Noeses,
2008 p 282-283}

Por fim, guanto a compensagio pleiteada pelo recorrente, entende-se por
forma de extingfio das obrigagdes reciprocas, que deve ser realizada nos termos da legislagdo
tributdria.

Desta forma, o artigoe 74 da lei 9430/96 determina:

“Art 74O swjeito passive que apurar crédito, inclusive os
judiciais com wdansite em julgado relative a tibuto ou
contribuigdo administrado pela Secretaria da Recelta Federal
passivel de restirnicdo ou de ressarcimento, podera ntiliza-lo na
compensagdo de débiros proprios relativos a quaisquer @ ibutos e
contr ibwigdes administrados por aquele Orgdo. (Redagdio dada
pefa Lei n® 10637 de 30 12 2002)

1o il compensagiio de gue tata o capui serd efetnada mediante o
entrega. pelo sujeito passivo, de declaragdo na gual constardo
informagdes refativas aos crédites wtilizados e aos respectivos
débitos  compensados.  {Incluido  pele Lei n® 10637 de
30122002

Ainda, em atengo a legislacdo tributdria, o artigo 26 da Instrugfio Normativa
n 406/04. prescreve:

i 26O swjeite passive gue apura crddito, inclusive o
- reconhecide por decisdo judicial v asfidda em jiidicial: velativo
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a tributo on comtribui¢éio administrados pela SRE. passivel de
restitnicdo, ou de  ressarcimento, poderd  wilizd-lo  na
compensagdio de  débitos préprios, vencidos on vincendos.
relatives a quaisquer ributos ¢ contribuices administrados pela

SRE "

Corroborando com o entendimento, apresenta-se a posicio de Paulo Cesar
Conrado in Compensag@o Tributdria e Processo (nos termos da Lei Complementar n. 104, de
10 de janeiro de 2001), Max Limonad.: S&o Paulo. 2003 p. 163,

‘(). pode que um contribuinte, entendendo-se antorizade pelo
sistema a produziv wma dada norma  (Cawelangamento”),
conclua que também o estd quando & produgdo de wuma outra
norma — coustitutiva, desta feita, do fato juridico do pagamento
indevido - langando, ac fim, a consegilente norma de
compensagdio ¢ procedendo aos registros contdbels tidos como
cabentes  Pense-se. comindo, que o Estado-fisco, por seus
agemfes ¢ mediante os procedimentos pertinentes, chegie o
conclusdio  de  que os langamentos  engendrados  pelo
comribuintes padecem de tal ou gual vicio, de molde a
contaminar a norma de compensagdo. o casos desse jaes, @
intuitivo que o [Estado-fisco ndo reconhega que a obrigagdo
tributdria tenha sido fulminada pela compensagdo, constituinedo
entdo, um oulro fute Nesses casos, ter-se-d, em swma, a verséo
do  Estado-fisico, decorvéncia ldgica de um processo de
interpretagdo que lhe é peculiar, comtra outra versdo, a do
contribuinte, ignalmente  deflueme  de  wm  processo  de
interpretagdo gue the ¢ proprio.”

Diante o exposto, e por tudo mais que consta dos autos do processo, DOU
PROVIMENTO ao recurso voluntdrio, para determinar as compensagOes apresentadas.

Assinado digitalmente

Rangel Peirucci Fiorin

Yoto Vencedor

Conselheiro Hélcio Lafeta Reis, Redator Designado

Trata-se de Pedido de Restituigio de valores da Cofins relativos ao més de
novembro de 2000, que, no entender do Recorrente, teriam sido recolhidos a maior em face da
ndo exclusdo dos valores computados como receita transferida a outra pessoa juridica e do
ICMS incidente sobre o faturamento.

De inicio, registre-se que nfio cabe na esfera administrativa a discussio sobre

a constitucionalidade ou inconstitucionalidade de iei, nos termos contidos no art. 26-A e

pardgrafo inico do Decreto n® 70.235/1972 (PAF), com redagiio dada pela Lei n® 11.941/2009,

bem como no art. 62 ¢ pmag:afo unico do Reg:mento Interno do Conselho Administrativo de
"‘.--Recu:sos Fiscais VLI oy RANGEL PERR EE




O presente caso ndo se subsume em nenhuma das excegdes que autorizam o
afastamento da aplicagio de lei, tratado internacional ou decreto por parte dos julgadores
administiativos, excecBes essas previstas nos atos normativos identificados ne pardgrafo
anterior e assim definidas:

I — norma que ja tenha sido declarada inconstitucionai por deciséio definitiva
plendria do Supremo Tribunal Federal;

11 — norma que fundamente crédito tributdrio obieto de:

a) dispensa legal de constitui¢iio ou de ato declaratério do Procurador-Geral
da Fazenda Nacional, na forma dos arts. 18 ¢ 19 da Lei na 10,522, de 19 de jutho de 2002;

by simula da Advocacia-Geral da Unido, na forma do art. 43 da Lei
Complementar na 73, de 10 de fevereiro de 1993; ou pareceres do Advogado-Geral da Unifio
aprovados pelo Presidente da Republica, na forma do art. 40 da Lei Complementar no 73, de 10
de fevereiro de 1993,

I. Base de cilculo, Exclusio de receita transferida a outra pessoa
juridica. Regulamentagiio.

Alega o Recorrente que a falta de regulamentagfo do o inciso 111, do § 2°, do
art. 3° da Lei n® 9.718/1998 nfio impediria sua aplicagdo, uma vez gue, em face do principio da
estrita legalidade em matéria wributaria, ha impossibilidade de normas do Poder Executivo
dispor sobre a base de célculo das contribuigBes, pois, na instituigfio e conseqliente exigéncia
de tributos, & Administragio Publica nfo € assegwada mnenhuma margem para
discricionariedades.

Até o advento da Medida Provisdria que o revogos, o referido dispositivo
assim dispunha:

§ 22 Para fins de dererminagdio da base de calenlo das
contribuicdes a que se refere o art 2% excluem-se da receita
bruta

()

11«03 valores que computados como receitu, tenham sido
wransferidos para owtra pessoa juridica, abservadas normas
regulamentador as expedidas pelo Poder Executivo,  (Revogado
pela Medida Proviséria n” 2138-33, de 2001)

E patente a exigéncia estipulada pela propria lei da necessidade de
regulamentacio do dispositivo.

Fazendo-se um paralelo com a teoria da eficicia das normas constitucionais
de autoria de losé Afonso da Siiva*’ tratra-se-ia, o presente caso, de uma norma de eficicia
limitada, cuja aplicabilidade requer prévia regulamentagiio nos termos fixados pela propria lei.

Ora, se a propria norima estipulou tal condigfio, haveria ofensa ao principio da
legalidade se tal comando fosse ignorado pelo intérprete e pelo aplicador do Direito.

"SILVA, José Aforiso da Aplicabitidade das norma$ constiticionais 7 ed Sfio Pavio: Malhéiros, 2009
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As normas regulamentadoras nfio foram editadas, tendo sido revogado o
dispositive pela Medida Provisoria n® 1.991-18/2000. Dessa forma, o incise [} acima
reproduzido nem mesmo chegou a produzir efeitos.

O Superior Tribunal de Justica (STJ), em mais de wna vez, jd decidiu nesse
sentido, conforme se constata dos exceitos a seguir transcritos:

RECURSO ESPECIAL N° 776 963 - PR (2003/0142055-0) -
RELATORA . MINISTRA ELIANA CALMON

EMENTA - TRIBUTARIO — PIS/ICOFINS — ALTERACAQ DA
BASE DFE CALCULO — VALORES COMPUTADOS COMO
RECEITA  TRANSFERIDOS PARA  QUTRAS  PESSCMS
JURIDICAS — LEI 9 718/98. ART 3% § 2% NI - REGRA DE
INTERPRETACAO - VIOLACAG DO ART 535 DO CPC
INEXISTENCIA

-

3 Oartigo 3% § 2% 1, da Lei 9 718/98, estabelecen regra de
exclusdio condicionada a regulamenio do Poder Executivo

{4 Condigiio ndo implememada, sendo revogada a regra de
excinsdo pela AP 1981-18/2000

3 Legalidade da norma contida e condicionada a regulamento

O Recurse especial improvido

AgRg no RECURSQ ESPECIAL N° 534 863 - RS (2003/0056824-
3) - RELATOR . MINISTRO FRANCISCO FALCAO

EMENTA - TRIBUTARIO AGRAVO REGIMENT AL RECURSC
ESPECIAL PIS E COFINS BASE DE CALCULO ARTIGO 3°
§ 2% INCISO 1, DA LEI'N° 9 718/98 NORMA DEPENDENTE
DE REGUILAMENTACAQ REVOGACAO PELA MEDIDA
PROVISORIA N ° 1991-18/2000

>

I - O comando legal inserta no artigo 3% § 2° 11, da Lei n®
9 718/98 estabelecia a exclusdo da base de cdlenlo do PIS ¢ da
COFINS, das receitas transferidas a outras pessoas juridicas, a
depender de normas regulamentares do Poder Executivo

1 - Com a edigdo da Medida Provisdria n® | 991-18/2000, v
dispositive em comento foi retivado do mundo juridico, antes
mesmo de produciv os efeitos pretendidos  Portanto, embora
vigemte, ndo teve gficdeia, jd que ndo edilado o decreto
regulamentador

I - Agrave regimental improvido

AP T r s i e B AR P




No mesmo sentido ja decidiu o Tribunal Regional Federal da 4* Regido, in
verbis:

Processo: 2000 72 01 001 283-0/5C ~ 0640572004 — Primeira
Seqéio

TRIBUTARIO PIS [ COFINS FALORES [RANSFERIDOS A
OUTRA PESSOA JURIDICA  EXCLUSAO DA BASE DE
CALCULQ ART 3% PARAGRAFO 29 INCISO [il, DA LEl N°
971898 NORMA E EFICACIA LIMITADA AUSENCIA DE
REGULAMENTAGAO

- A regra que previa a exclusGo das receitas tronsferidas o
outras pessoas juridicas da base de cdlevlo do PIS e da
COFINS, preconizade no incise [, § 2° do wit 3° da Lei n°
0718498 ¢ noima de eficdcia limitada  dependendo  de
regulamentagio A inexisténcia do decieto de execugdo no
periodo em que o artigo de lei esteve em vigor lmpede que o
regramento seja aplicado

Portanto, o inciso [1f, do § 2°, do art. 3° da Lei n® 9.718/1998, dependia da
edigio de norma regulamentar que, contudo, jamais veio a ocorrer, tendo sido revogado
posteriormente, sem gerar qualquer efeito na configuragiio do tributo devido.

1L Inclusiio dos valores dos impostos indiretos na base de cileulo das
contribuicdes. Inconstitucionalidade.

Alega o Recorrente que os impostos indiretos presentes na base de célculo da
contribuiciio se referem a receitas que apenas circulam em sua confabilidade, sendo
posteriormente transferidas para outras pessoas juridicas, em raziio do que deveriam ser
expurgadas da base de célculo da Cofins.

Ressalle-se que ndo consta dos autos qualguer elemento probatdiio que dé
sustentagiio a essas alegacdes do ora Recorrente, permanecendo a controvérsia apenas no nivel
argumentativo.

De inicio, ressalte-se que permanece pendente, pelo prisma constitucional, a
discussdo acerca da exclusdo do valor do ICMS da base de cédlculo das contribuictes do PiS e
da Cofins.

A matéria encontra-se sob analise do Supremo Tiibunal Federai (S8TF) que ja
_— b . ~ P
reconheced a sua repercussdo geral”, estando pendente de julgamento a Aglio Declaratoria de
. B B 3 . . . PO
Constitucionalidade (ADC) 7, cuja ementa da medida cautelar assim dispBe:

EMENTA  Medida  cowrela A¢do  declwratdria  de
constitucionalidade  Art 3% § 2% inciso I da Lei n” 9 718/98
COFINS ¢ PIS/PASEP Base de cdlenlo Fatwramento {at 195
inciso [ alinea "b", da CF} Exclusio do valor relative ao
ICMS 1 O controle direto de constitucionalidade precede o
controfe difuse, ndo obstando o ajuizamento da agdo direta o
enrse do fulgamento do recinso extraordindrio 2. Comprovada
a divergéueia jurisprudencial entre Juizes ¢ Tribunais pdlrios

= RE 240.785/MG e
SADCH I8DE B
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refativamente a possibilidade de incluir o valor do ICMS na base
de cdlcwlo da COFINS e do PIS/PASEP, cabe deferiv a medida
cautelar  para suspender o julgamento das demandas que
envolvam a aplicagio do art 3% § 29 inciso I da Lei n®
971898 3 Medida cawelar deferida, excluidos desta os
processos em andamentos no Supremo Tribunal Federal

O ICMS ¢ imposto cujo calculo se processa pelo método denominado “por
dentro”, ou seja, o montante do imposto integra a sua propria base de célculo. Logo, pretender
excluir o vator do imposto para cdlculo do PIS e da Cofins € pretender reduzir o proprio
faturamento.

Em conformidade com esse entendimento, o Superior Tribunal de Justica
(8TI) editou a sumula n® 68 com o seguinte teot: a parcela relativa ao ICM inclui-se na base
de caleulo do PIS

Essa mesma conclusio tem sido exarada em outros julgados, como por
exemplo na decisio contida no Recurso Especial n® 3501.626/RS e no AMS
2004.71.01.005040-8/PR do Tribunal Regional Federal da 4" Regifio, in verbis:

REsp 501626/ RS

TRIBUTARIO - PISE COFINS INCIDENCIA - INCLUSAO NO
ICMS N4 BASE DE CALCULO

O PIS ¢ a COFINS incidem sobre o resultade da atividade
econdmica das empresas (fatwramento), sem possibilidade e
redugdes ou deduges

2 Ausente dispositivo legal, niio se pode deduzir da base de
cdfculo 0 ICMS

3 Recurso especial improvido,
AMS - APELACAO EM MANDADO DE SEGURANCA
Pracessa 2004 70 01 003040-8

Ementa: PIS E COFINS. BASE DE CALCULO. INCLUSAO DA
PARCELA DO ICMS

Inclui-se na base de cdlculo do PIS e da COFINS a parcely
refativa a0 ICMS devide pela empresa na condiglio de
contribuinte (Stimnla 238, TFR e Stimula 68, ST.0), ¢is que tudo o
que enha na empresa a finlo de prego pela venda de
mercadatias correspande a 1eceita - faturamento -, independente
da parcela desrinada a pagamento de iributos

Constata-se, portanto, entendimento prevalente da impossibilidade de
exclusdo do ICMS da base de cilculo da Cofins, sendo esta a linha a ser adotada no presente
julgado.

H1. Conclusio.

(R [




Diante do exposto, voto por NEGAR PROVIMENTO ao recurso, em
decorréncia do fato de que o inciso 1l do § 2° do art. 3° da Lei n® 9.718/1998, por falta de
regulamentagiio, nunca gerou efeitos, bem como em razio da auséncia de previséio legal para a
exclusiio dos impaostos indiretos da base de cdlcuio da contribuigiio.

E como voto.

Assinado digitalmente

Héicio Lafetd Reis — Redator designado
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