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Periodo de apuragfio: 01/03/2001 a 30/03/2001

AUSENCIA DE REGULAMENTACAO DE DISPOSITIVO DE LEI LEI
9.718/1998, ART. 3°, § 2°, INCISOQ 111,

Inaplicabilidade de dispositivo de lei passivel de regulamentacfio peio Poder
Executivo. Ndo hé ofensa ao principio da legalidade estrita quando o préprio
ato exarado pelo Poder Legislativo - a Lei - condiciona a eficicia do
dispositivo & expedicio de normas regulamentadoras.

APRECIACAO DE ALEGACOES DE INCONSTITUCIONALIDADE NA
ESFERA ADMINISTRATIVA.

Nfo cabe na esfera administrativa a discussiio sobie a constitucionalidade ou
inconstitucionalidade de lei. N&o configurada nenhuma das excegdes
previstas

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos,

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, em negar

provimento ao recurso. Vencidos o relator e o conselheiro Daniel Mauricio Fedato.

., Assinado digitalmente

Assinado digitalmente
ALEXANDRE KERN - Presidente.
Assinado digitalmente

RANGEL PERRUCCI FIORIN - Relator.
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HELCIO LAFETA REIS - Redator designado.
EDITADO EM: 22/10/2010

Participaram da sessfio de julgamento os conselheiros: Alexandre Kern
(Presidente), Rangel Perrucci Fiorin (Relator), Hélcio Lafetd Reis (Redator designado),
Belchior Melo de Sousa, Cartos Henrique Martins de Lima e Daniel Mauricio Fedato.

Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto por CLONEX ~ PRODUTOS E
SISTEMAS DE LIMPEZA LTDA. contra o V. Acdrddio proferido pela 2 Turma da Delegacia da
Receita Federal do Brasil de Julgamento de POA, que, por unanimidade de votos, ndo reconheceu o
direito creditdrio e ndo homologou a compensagiio, por entender:

a} O contribuinte se insurge contra determinacbes expressas de atos legais,
levantando questdes de ilegalidade e inconstitucionalidade das normas emanadas pele Poder
Legislativo ou Executivo;

b) Nio ¢ odrgfio competente para apreciar questdes de legalidade e
inconstitucionalidade;

¢) A autoridade administrativa encontra-se vinculada ao estrito cumprimento da
legislagfio tributaria;

d) Niio cabe discutir na esfera administrativa a questfio da inconstitucionalidade
da ndo exclusiie da base de cdleulo de valores computados como receitas proprias e transferidas a
terceiro, nos moldes do art. 3%, §°, inciso U1, da Lei 9718/1988

e) O dispositive da Lei 9.718/1998 nfio teve eficacia, por falta de
regulamentaciio, conforme dispde o Ato Declaratéric SRF n° 56, de 20 de junho de 2000.

f) Ndo ha nos autos documentagdio comprobatdria da liquidez e certeza dos
direitos creditdrios.

O contribuinte, ora recorrente, cientificado do teor do Acdrdio interpds Recurso
Voluntdtio, para o fim de requerer seja julgado amplamente procedente, para determinar a
homologaciio das compensages, por defender:

a} O conceito de receita brata, para fins de incidéncia do PIS/PASEP e da
COFINS foi positivado pelo artigo 3° da Lei 9718/1988

b) O inteiro comando da Lei 9718/1988 foi desconsiderado pelo Fisco ao exigir
o tributo com base na totalidade das receitas, sem permitir deduges previstas na prépria lei;

¢) Nenhuma norma regulamentadora pode dispor sobie a base de cilculo de
tributos, na espécie contribuicio social, visto que a matéria é constitucionalmente reservada 4 fei

d) Somente serd dado o devido alcance aos termos do inciso Hi, do pardgrafo 2°,
do artigo 3° da Lei 9718/1988 se, além de excluir os chamados impostos indiretos da base de
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cdlculo das contribuicbes, for determinado o afastamento de sua base de calculo as receitas
transferidas para outras pessoas juridicas de direito privado.

e) Durante o periodo em que esteve em vigéncia o dispositivo que permite as
exclusGes referidas, ndo podem fazer parte da base de calculo do PIS/PASEP e da COFINS as
receitas que tenham apenas circulado pela contabilidade das empresas e que foram destinadas a
outras pessoas juridicas;

) Todos os valores que apenas transitaram temporariamente na empresa como
receita, e que foram transferidos para outras pessoas juridicas, devem ser excluidos da base de
calculo para fins de apuragio do PIS/PASEP e da COFINS, no periodo de Fevereiro de 1999 a
Agosto de 2000,

g) O decreto executivo ndo pode fixar os critérios que compdem a regra-matriz
de tributacfio. Trata-se de matéria reservada 4 Lei, em sentido formal,

h) No periodo em que esteve em vigor a redacgio origindria do artigo 3° da Lei
9718/98 o contribuinte te direito liquido e certo de excluir da base de calculo das contribuigdes ao
PIS ¢ a COFINS todas as receitas que tenham ingressado na empresa e, posteriormente, tenham
sido transferidas para outras pessoas juridicas

i) O inciso 1l do § 2° da Lei 9718/98 foi revogado pela Medida Proviséria n®
1.991-18, publicada no Diario Oficial da Unido de 10 de junho de 2000

1} Durante o periodo em que esteve em vigéncia o dispositive que permitia a
exclusio, nfio podem fazer parte da base de cdlculo o PIS e da COFINS as receitas que tenham
apenas circulado pelos cofres do contribuinie ¢ foram destinadas 4 transferéncia para outras pessoas

juridicas.

k) Uma vez reconhecido o direito do contribuinte de recolher o PIS e a COFINS
nos moides previstos no inciso 11, do pardgrafo 2° do mtigo 3° da Lei 9.718/98, deve ser
reconhecido também o direito de promover a compensagio do montante recolhido indevidamente.

E o relatério

Yoto Vencido

Conselheiro Relator, Rangel Perrucci Fiorin

O recurso € tempestivo e atende os demais requisitos para sua
admissibilidade, portanto dele conhego e passo a votar,

Litiga-se a ndo homologac8o das compensagdes apresentadas eletronicamente
e, ndo reconhecida por Despacho Decisdrio da DRF (ratificada decisfio em Acdrdfio proferido
pela DR em Porto Alegre)

Assim, o cerne do questionamento é saber se poderia o Recorrente compensar
as importdncias pagas a titulo de PIS/PASEP e COFINS, em face da inconstitucionalidade da




A par disso, observa-se que apds edicdio da Lei 9718/98, foi alterada a base
de cdleulo da contribuicio ao PIS, sendo que nos termos do seu art. 2°, passou ser a mesma da
COFINS, ou seja. o faturamento correspondente 4 receita bruta da pessoa juridica, entendida
como a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica de direito privado, e nfic mais o
fatmamento {art. 3%, § 1)

Todavia, tomadas essas consideragdes, constata-se que a medificagio da base
de cilculo introduzida pela lei n® 9.718/98, viola preceito constitucional e legal, pelo fato do
legisladot ordindric ultrapassar a competéncia outorgada pelo artigo 195, 1 da Constituigiio
Federal, bem como ignorar o artige 110 do Cadigo Tributdrio Nacional,

Nesse sentido, decidiu o Plendrio do Supremo Tribunal Federal:

CONSTHTTUCIONALIDADE SUPERVENIENTE - ARTIGO 3° §
1% DA LEN N 9718 DE 27 DE NOVEMBRO DE 1998 —
EMENDA CONSTITUCIONAL N® 20, DE 13 DE DEZEMBRO
DE 1998 O sistema juridico brasileivo ndo contempla a figura
da  constimcionalidade  supervenieme  TRIBUTARIO -
INSTITUTOS - EXPRESSOES E VOCABULOS — SENTIDO A
norma pedagdgica do artigo 110 do Codigo Tributdrio Nacional
ressalta a impossibilidade de a lei iributdiria alterar a definigdo,
o comelido ¢ o alcance de consagrados institutos. colceitos ¢
formas de divgito privado wrilizados expressa on implicitamente
Sobrepde-se ao aspecto formal o principio da realidade.
considerados  os  elementos  tributdrios  CONTRIBUIC.IO
SOCIAL - PIS — RECEITA BRULL -~ NOCAO -
INCONSTITUCIONALIDADE DO § 19 DO ARTIGO 3° DA LEY
N 9718798 o jurisprndéncia do Supremo. ante a redagdo do
ariigo 195 da Carta Federal anterior @ Emenda Constitucional
n® 20°98  conselidou-se no sentide de tomar as expressdes
receita brute ¢ faturamento como sindnimas, jungindo-as 4
venda de mercadorias. de servigos ou de mercadorias e servigos
L inconstitucional o § 1°do artigo 3° da Lei n®9 718798, no que
amplion o conceito de receita bruta para envolver a totalidade
das receitas anferidas por pessoas jui idicas, independentemente
e etividacle por elas desenvolvida e da classificagdo comahil
adotada (STF Plendrio. RE 346 084/PR, 37 02/(9:2006)

Desta forma, acompanhando a prescrigio do artigo 62 da Portaria MF n®
236/2009 — Regimente Interno do CARF — fica expressamente vedado aos conselheiros
aplicarem entendimento contririo ao que jé fol decidido pelo Supreme Tribunal Federal:

Art 62 Fica vedado aos membros das tmay de julgamento do
CARF afaster a aplicagdo o deivar de observar tratado, acordo
imternacional.  lei  oun  decreio. sob  fundamemo  de
inconstitncionalidacde

Pardgrafo tinico O disposto no caput néio se aplica aos casos de
tratado, acordo Daternacional. lei o aro normative

I~ que ja tenha sido declarado inconstitucional por deciséo
plends fa definitiva do Supremo Tribunal Federal

Pacificado o entendimento de que a Unido nfio poderia alargar a base de
cilculo da PIS e COFINS, por intermédio da Lei 9718/98, passa-se analisar outras exclusdes
discutidas nestes awlos, qual seja, as receitas transferidas para outras pessoas juidicas de
-direito privado; - s T e ot o e
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Para tanto, coleciona-se os ensinamentos da doutrina patiia, a fim de nortear
nossa posi¢do ¢ volo:

Segundo Paulo de Barros Carvalho in Direito Tributdrio, Linguagem e
Método. Sdo Paulo: Noeses, 2008., p. 729:

“Para efetiva existéncia de receita, o ingresso do dinheiro deve
integrar o patriménio de quem a anferin, havendo alteragdo de
rigueza Receita é a entrada que, integrando-se ao patriménio
sem quaisquer reservas on condigdes, vem acrescer sen vulto,
como elemenio nove positivo. Assim, quando o particular vende
determinado bem que the pertence, o dinheiro recebido 6 receita,
wma vez gue altera a sitnagéo patrimonial do vendedor Por
outro lado. ingresso  financeiros que ndo  constam  fatos
modificatives do peatrimdnio, como o recebimento de depdsitos
recothidos on valores recebidos pela alienagdo de coisa alheia,
ndio se apresentam como receita, sendo mera entrada

De acordo com as Normas e Procedimentos de Comabilidade
editada pelo instintto de Auditores Independentes do Brasil
(IBRACON), receita é a entvada bruta de beneficios econdmicos
dirante o periodo que ocerre no curso das atividades da
empresa, quando tais entradas acarvetam patimonial lgnido,
excluidos  daqueles  decorrentes  de  connibuigdes  dos
propriefdrios,acionistas ou quotistas. No conceito de receita
estdio incluidos somente os beneficios econémicos recebidos ¢ a
receber pela empresa em transagbes por conta prdpria, nifo
abrangendo, por conseguinte, importdncias cobradas por conta
e favor de terceiros (NPC i 14) (grifamos)

Para José Antonio Minatel i Contudo de Receita e Regime Juridico para sua
Tributagdo, MP/APET, 2005, p. 124.:

" receita é qualificada pelo ingresso de recuisos financeir os no
patrimadnio de pexsoa juridica. em cardter definitivo. provenienre
dos negocios furidicos que envolvam o exercicio da atividade
empresarial, que corresponda a contraprestagdo pela venda de
mercadorias, pela prestagdo de servigas, assim como pela
remuneragdo e investimentos on pela cessdio onerosa e
fempordria  de  bens e direitos a terceiros, aferide
instantaneamente pela conlrapartida que remunera cada wm
desses eventos "

No caso sob julgamento, mals precisamente sobre a transferéncia de receita
que tenham apenas circulado pela contabilidade da empresa e que foram destinadas a outras
pessoas juridicas, ndo condiz com o conceito de receita.

Com efeite, no entendimento deste conselheiro, para ser considerada receita
que possibilite a cobranga da Contribui¢io da PIS/PASEP ¢ da COFINS deve haver o
acréscimo patrimonial, integrante ao patriménio da pessoa juridica e ndo o ingresso transitorio,
COMo No caso em tela,




Assim, deverio ser excluidas das base de cdlcuio PIS/PASEP e COFINS
também as receitas transitorias que tenha sido consubstancia com base no art 3%, §§ 1°e 2°, da
Lein®9.718/1998.

Em suma, o Supremo Tribunal Fedeitai e a doutrina patiia pactuam o
entendimento de que o conceito de "faturamento", utilizado pela Constituiglio Federal ndo
poderia, de acordo com foi exposto, ser alargados.

Outrossim, o conceito de receita, para fim da airecadagiio ttibutaria deve esta
condicionado ao ingresso ndo transitorio do dinheiro, pelo menos, na matéria sob analise.

No que se refere a alegagiio de que nenhuma norma do poder executivo,
possa dispor sobre a base de calcuio de tributos, na espécie contribuigéio social, pactua-se com
este entendimento, visto ser matéria reservada por lei.

Para Paulo de Barros Carvalho:

© O principio da legalidede é limite objerivo gue se presia. ao
mesmo tempo. para oferecer seguranga juridica aos cidaddos, na
certeza de que ndo serdo compelidos a praticar agbes diversas
daquelas  presciitas por  representantes legislativos, ¢ para
asseguran observdncia ao primado constitucional da t1iparticdo
do poderes O principio da legalidade compele ao interpiete,
coma ¢ o caso dos julgadores, a procwrar frases prescritivas,
fica ¢ exclusivamente, entie as introduzidos no ordenamento
positive por vig de lei on de diploma que tenha o mesnio status
Se do conseqiiente da regra adevier obiigacdo de dar. fazer ou
néio fazer alguma coisa, sua constugéo reivindicard a selegdo
de emmciades collidos apenas e tio-soemente no plane legal”
(Direito Tiibuidiio, linguagem e método Sio Pawlo  Noeses
2008 p 282-283)

Por fim, quanto a compensacdio pleiteada pelo recorrente, entende-se por
forma de extingdio das obrigacdes reciprocas, que deve ser realizada nos termos da legislagio
tributéria.

Desta forma, o artigo 74 da lei 9430/96 determina:

“Art 740 sujeite passivo que apwrar crédito, inclusive os
judiciais com wédnsito em julgado, relarive a nibute on
conliibuigio administrado pela Secretaria da Receita Federal,
passivel de restinnicéio on de ressarcimento. poderd atilizd-lo na
compensagdo de débitos prdprios relativos a quaisquer tibutos e
conn ibuicdes administrados por aquele Orgdo. (Redagdo dada
pela Lei n" 10 637 de 30012 2002)

Lo il compensagdio de que trata o caput serd efetuada mediante a
emtrega. pelo sujeito passive de declaragdo na gqual constardo
informacées relativas aos créditos wifizados ¢ aos respectivos
débitos  compensados.  (Inchnido  pela Lei 0" 10637 de
300122002

Ainda, em atencdo a legislacio tributdria, o artigo 26 da Instrugiio Normativa
1. 406/04, prescreve:

Lt 260 O sujeiro passivo que apwra crédito, inclusive o
- réconhédido por decisdio judicial transitada eni judicial: relativo

Y &
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a {ribuio ou contribui¢do administrados pela SRF, passivel de
restitnigdo, on de  ressacimento, poderd wifizd-lo  na
compensagdo de débitos prdprios, vencidos on vincendos,
relativas a quaisquer tributos e contribui¢Bes administrados pela
SRF "

Corroborando com o entendimento, apresenta-se a posiciio de Paulo Cesar
Conrado in Compensagéo Tributdria e Processo (nos termos da Lei Complementar n. 104, de
10 de janeiro de 2001), Max Limonad.: 8o Paulo. 2003.p. 163,

() pode que nm contribninte, entendendo-se autorizado pelo
sistema a produzit uma dada norma  (* amolangamento”),
concliwa que também o estd quando & produgio de uma owtra
norma — constitutiva, desta feita, do fato juridico do pagamento
indevido -, langando. ao fim, a consegiiente norma de
compensagio ¢ procedendo aos registros contdbeis tidos como
cabentes  Pense-se. comtndo, que o Estado-fisco. por sews
agenles ¢ mediante os procedimentos pertinentes, chegue o
conclusiio  de que os  langamentos  engendrados  pelo
comtribuintes  padecem de tal oun qual vicio, de molde a
contaminar a norma de compensagdo Fm casos desse jaes, &
intuitivo que o Estado-flsce ndio reconheca que a obrigagdo
tribuiciria tenfia sido filminada pela compensagdo, constituindo
emtdo, wm ouiro fato Nesses casos. ler-se-d, en sima, a versdo
do FEstado-fisico, decorréncia logica de wm processo de
interpretacdo que the ¢ peculiar, contra outra versdo, a do
coniribuinte,  igualmente  defluente  de  uwm  processo e
interpretagdo que the é proprio ™

Diante o exposto, ¢ por tudo mais que consta dos autos do processo, DOU
PROVIMENTO ao recurso voluntdrio, para determinar as compensag@es apresentadas.

Assinado digitalmente

Rangel Perrucci Fiorin

Yoto Vencedor

Consetheiro Hélcio Lafetd Reis, Redator Designado

Trata-se de Pedido de Restituigio de valores da Cofins reiativos ao més de
novembro de 2000, que, no entender do Recorrente, teriam sido recolhidos a maior em face da
ndo exclusiio dos valores computados como receita transferida a outra pessoa juridica e do
ICMS incidente sobre o faturamento.

De inicio, registre-se que niio cabe na esfera administrativa a discussio sobie
a constitucionalidade ou inconstitucionalidade de lei, nos termos contidos no . 26-A ¢
pardgrafo anico de Decreto n° 70.235/1972 (PAF), com redagfio dada pela Lein® 11 941/2009,
bem como no 211{ 67 e pal agraﬁ) unico cio Reg,lmento Interno do Conselho Administrativo de
‘--~Recuasos Fiscais oo REEERCHI O : ISR




O presente caso ndo se subsume em nenhuma das excegdes que autorizam o
afastamento da aplicaciio de lei, tratado internacional ou decreto por parte dos julgadores
administiativos, excecdes essas previstas nos atos normativos identificados no pardgrafo
anterior € assim definidas:

[ - norma que jd tenha sido declarada inconstitucional por decisdo definitiva
plenaria do Supremao Tribunal Federal,

tl — norma que fundamente crédito tributdrio objeto de:

a) dispensa legal de constitui¢iio ou de ato declaratério do Procurador-Geral
da Fazenda Nacional, na foima dos arts. 18 e 19 da Lei no 10.522, de 19 de jutho de 2002;

b) sumula da Advocacia-Geral da Unido, na forma do art 43 da Lei
Complementar no 73, de 10 de fevereiro de 1993; ou pareceres do Advogado-Geral da Unido
aprovados pelo Presidente da Repablica, na forma do art. 40 da Lei Complementar no 73, de 10
de fevereiro de 1993,

1. Base de calculo. Exclusio de receita transferida a outra pessoa
juridica. Regulamentacgio,

Alega o Recorrente que a falta de 1egnlamentaciio do o inciso HI. do § 2°, do
art. 3° da Lei n® 9.718/1998 nfio impediria sua aplicaciio, uma vez que, em face do principio da
estrita legalidade em matéria tributdria, hd impossibilidade de normas do Poder Executivo
dispor sobre a base de célculo das contribuigBes, pois, na institui¢fio e consegiiente exigéncia
de tributos., & Administragio Publica nfioc ¢ assegwada nenhuma margem paa
discricionatiedades.

Até o advento da Medida Proviséria que o revogou, o relerido dispositivo
assim dispunha:

§232 Pmra fins de determinagdo da base de cdlenle das
comtribuigdes a que se refere o art 2% excluem-se da receila
brure

()

- o5 valores gque, computados como receita fenham sido
transferidos para ouwtra pessoa juridica, observadas normuas
regilamentudoras expedidas pelo Poder Execntive. (Revogado
pela Medida Provisoria n® 2138-33, de 2001}

[ patente a exigncia estipulada pela propria lei da necessidade de
regulamentagio do dispositivo.

Fazendo-se um paralelo com 2 teoria da eficdcia das normas constitucionais
de autosia de José Afonso da Silva', tratra-se-ia. o presente caso, de uma norma de eficacia
limitada, cuia aplicabilidade requer ptévia regulamentagfio nos termos fixados pela propria fei.

Ora, se a propria norma estipulou tal condigfio, haveria ofensa ao principio da
legalidade se tal comando fosse ignorado pelo intérprete e pelo aplicador do Direilo.

VSILVAL José Aloaso da Aplicebilidide das nofmas constitucionais 7 ed So Paulo; Malheiros. 2009,
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As normas 1egulamentadoras ndo foram editadas, tendo sido 1evogado o
dispositivo pela Medida Provisoria n° 1991-18/2000. Dessa forma, o inciso Il acima
repreduzide nem mesme chegou a produzir efeitos.

O Superior Tribunal de Justica (ST1), em mais de uma vez, j& decidiu nesse
sentido, conforme se constata dos excertos a seguir transeritos:

RECURSG ESPECIAL N° 776965 - PR (2005/0142055-0) -
RELATORA  MINISTRA ELIANA CALMON

EMENTA - TRIBUTARIO — PIS/COFINS — ALTERACAC DA
BASE DE CALCULO ~ VALORES COMPUTADOS COMO
RECEITA  TRANSFERIDOS PARA  OQUTRAS  PESSOAS
JURIDICAS ~ LEI 9 718/98, ART 3° § 2° II — REGRA DE
INTERPRETACAOQ — VIOLACAO DO ART 335 DO CPC
INEXISTENCIA

{)

3 O artigo 3% § 25 11, da Lei 8 718798, estabelecen regra de
exclusdio condicionada a regulamento do Poder Executivo

4 Condigde ndo implementada, sendo revogada o regra de
exclusdo pela MP 1991-18/2000

3 Legalidade da norma contida e condicionada a regulamenio

6 Recurso especial improvido

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 334 865 - RS (2003/0056824-
3} - RELATOR  MINISTRO FRANCISCO FALCAO

EMENTA - IRIBUTARIO AGRAYO REGIMENTAL RECURSO
ESPECIAL PIS F COFINS BASE DE CALCULO. ARTIGO 3°
§ 29 INCISO HI, DA LEI N° 9 718/98 NORMA DEPENDENTE
DE  REGULAMENTACAQ  REVOGACACQ PELA MEDIDA
PROVISORIA N * [99]-18/2000

[ - O comando legal inserio no artigo 3° § 2° 1, da lei n”®
9 718/98 estabelecia a exclusiio da base de cdlculo do PIS e da
COFINS, das receitas transferidas a omras pessoas juridicas, a
depender de normas regulamentares do Poder Executivo

- Com a edigdo da Medida Proviséiia n® [ 991-18/2000, ¢
dispositive em comento foi refirado do mundo juridico, antes
mesmo de produzir os efeitos pretendidos  Portanto. embora
vigente, ndo teve eficdeia, ja que ndo editado o decreto
regulamentador

I - Agravo regimental impt ovido




No mesmo sentido jd decidiu o Tribunal Regional Federal da 4" Regido, in
verbis:

Processg: 2000 72 04 001285-0/5C ~ 060372004 ~ Primeira
Se¢dio

TRIBUTARIO PIS E COFINS VFALORES TRANSFERIDOS A
OQUIRA PESSOA JURIDICA EXCLUSAO DA BASE DE
CALCULO ART 3% PARAGRAFO 2° INCISO 1lI, DA LEI N°
971898 NORMA £ EFICACIA LIMITADA AUSENCI4 DE
REGULAMENTACAO

- A regra que previa a exclus@o das receitas nansferidas a
ontras pessoas juridicas da base de cdlenlo do PIS e da
COFINS, preconizada no inciso Il § 2% do art 3% da Lei n°
0718498 & norma de eficdcia limitada, dependendo  de
regulameniagdo A inexisténcia do decreto de execugdo o
periodo em que o artigo de lei esteve em vigor impede que o
regramento seja aplicado

Portanto, o inciso HI, do § 2°, do art. 3° da Lei n° 9.718/1998, dependia da
edigio de norma regulamentar que, contudo, jamais veio a ocorrer, tendo sido revogado
posteriormente, sem gerar qualquer efeito na configurago do tributo devido.

I1. Inclusiio dos valores dos impostos indiretos na base de calculo das
contribui¢des. Inconstitucienatidade.

Alega o Recorrente que os impostos indiretos presentes na base de cdlculo da
conyribuicio se referem a receitas que apenas circulam em sua contabilidade, sendo
posteriormente transferidas para outias pessoas juridicas, em razéio do que deveriam ser
expurgadas da base de cilculo da Cofins.

Ressalte-se que nfio consta dos autos qualquer elemento probatdiio que dé
sustentacio a essas alepacdes do ora Recorrente, permanecendo a controvéisia apenas no nivel
argumentativo.

De inicio, ressalte-se que permanece pendente, pelo prisma constitucional, a
discussfio acerca da exclusfio do valor do ICMS da base de cdleulo das contribuigtes do PIS ¢
da Cofins.

A matéria encontra-se sob andlise do Supremo Tribunal Federal (STF) que ja
a 2 - - . .
reconheceu a sua repercussiio geral”, estando pendente de julgamento a Acfio Declaratéria de
. . . 3 . . . P
Constitucionalidade (ADC) 7, cuja ementa da medida cautelar assim dispde:

EMENTA  Medida — cawtelar Apdo  declwrarcria de
constitncionalidade Are 3% § 22 jnciso I da Lei n® 9 718798
COFINS ¢ PIS'PASEP Base de cileulo Fanvamento fart 193
inciso [ alinea "6", da CF) Exclusio do valor relativo ao
ICMS | O controle direto de constitucionalidade precede o
comirole difuso. udo abstande o ajnizamento da agdo direta o
curso do julgamento do recurso extraordindgiio 2. Comprovada
a divergéncia jurisprudencial entre Juizes ¢ Tribunais pdtiios

*RE 240.785/MG
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relativamente & possibilidade de incluir o valor do JICMS na base
de calenlo da COFINS ¢ do PIS/PASEP, cabe deferir a medida
cautelar para suspender o julgamento das demandas que
emwvolvam a aplicagdo do art 3% § 25 inciso I da Lei n°
971898 3 Medida cawtelar deferida, excinidos desta os

processos em andamentos no Supremo Tribunal Federal

O ICMS ¢ imposto cujo cdlculo se processa pelo método denominado “por
dentra”, ou seja, o montante do imposto integra a sua prépria base de cdlculo. Logo, pretender
excluir o valor do imposto para céloulo do PIS e da Cofins é pretender reduzir o préprio
faturamento.

Em conformidade com esse entendimento, o Superior Tribunal de Justica
(STI) editou a simula n® 68 com o seguinte teor: a parcela relativa ao ICM inclui-se na base
de calcnlo do PIS

Essa mesma conclusfio tem sido exarada em outros julgados, como pot
exemplo na decisfio contida no Recurso Especial n® 501.626/RS e no AMS
2004.71.01 D05040-8/PR do Tiibunal Regional Federal da 4" Regifio, in ver bis:

REsp 501626/ RS

TRIBUTARIO - PIS E COFINS INCIDENCIA - INCLUSTO NO
ICMS N BASE DE CALCULG

I Q PIS ¢ g COFINS incidem sabre o resultado da atividade
econdmica das empresas (fatwramento), sem possibilidade e
reducdes on dediges

2 dusente dispositivo legal, ndo se pode deduziv do base de
edlculo o ICMS

3 Recurso especial improvido
AMS - APELACAO EM MANDADO DE SEGURANC A
Processo 2004 70 01 003040-8

Ementa PIS E COFINS, BASE DE CALCULO. INCLUSAO DA
PARCELA DO ICMS

Inclii-se na base de cdlenio do PIS ¢ du COFINS a parcela
relativa ao ICMS devido pela empresa na condigio de
contribuinte (Stla 238, TFR e Stmula 68, STJ), eis que tudo o
que entra na empresa a titnlo de prego pela vende de
mercadorias corresponde & receila - faturamento -, independente
da parcela destinada a pagamento de ributos

Constata-se, portanto, entendimento prevalente da impossibilidade de
exclusiio do ICMS da base de caleulo da Cofins, sendo esta a linha a ser adotada no presente
julgado.

1H. Conclusiio.




Diante do exposto, vote por NEGAR PROVIMENTO ao recurso, em
decorréncia do fato de que o inciso 111 do § 2° do art. 3° da Lei n® 9.718/1998, por falta de
regulamentagiio, nunca gerou efeitos, bem como em razdo da auséncia de previsdo legal para a
exclusfio dos impostos indiretos da base de célculo da contribuigiio.

é camo voto.

Assinado digitalmente

Héleio Lafetd Reis — Redator designado
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