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MINISTERXO DA FAZENDA _
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA S_E(;f\O DE JULGAMENTO

Yrocesso n° 11080.902799/2005-67

Recurso n® 108.111

Resolugiio n®  2202-00.047 — 2* Cimara / 2° Turma Ordindria
Data 29 de outubro de 2009

Assunto Solicitaciio de Diligéncia

Hecorrente JORGE GERDAU JOHANNPETER

Recorrida 4 TURMA/DRI-PORTO ALEGRE/RS

Vistos, discutidos ¢ relatados, os presentes autos.

RESOLVEM os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, converter o
julgamento em dihigéicia, nos termos do voto do Relator.
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) P{:drc’)yAndnJ'mor Relator

EDITADO EM: 17 iR "*"ﬂ

- Participaram do presente julgamento, os Conselheiros: Antonio Lopo Martinez,
Jofo Carlos Cassuli Junior (Suplente convocado), Maria Licia Moniz de Aragdo Calomino
Astorga, Pedro Anun Janior ¢ Nelson Mallmann (Presidentc). Ausentes, justificadamente, os
Conselheiros Heloisa Guarita de Souza ¢ Gustavo Lian Haddad.



Relatorio

Trata o presentc recurso conlra decisfo da DRI/POA, referente pedido de
restituicdo de imposto de renda pessoa fisica de R 1.361.039,22., interposto pelo contribuinte
JORGE GERDAU JOHANNPETER, inscrito no CPF/MF sob o nimero 000.924.790-49.

O contribuinte fot autuado em 17 de agosto de 2001, sob a alegagiio de gue teria
ocorrido omissde de ganhos de capital na alienagfio de bens e direitos, sendo-the exigido o
IRPF no montante dec R$ 1.762.997,51, cujo langamento originou o processo administrativo
ntmero 11080.008456/2001-81. Por entender que o valor ndo cra devido o rccorrente
impugnou o langamento. '

Tendo em vista que a autoridade langadora entendeu que teria ocorrido em tese
crime contra a ordem tributdria, fo1 aplicada a multa qualificada ¢ também formalizou-se a

representacio fiscal para fins penais, o que origineu o processe ntimero 11080.008455/2001-
36.

O contribuinte para cvitar constrangimento de responder a processo criminal por -

suposta pratica de crime contra a ordem tributdria, optou por recolher o tithutos exigido antes
do ofereciimento da deniineia pelo Ministério Pablico.

O recolhimento toi efctuado em 17 de sctembro de 2001 no valor de RS
1.361.039,22, tendo em vista a redugdo da multa prevista pela legislagfo tributaria.

O contribuinte discorda do Despacho Decisorio de fls 77 a 79 e suas alegagdes
encontram-se nas 11s. 83 e scguintes do presente processo.

A awtoridade rccorrida, ao cxaminar o pleito, decidiy, por unanimidade em
indeferiv a manifestagio de Inconformidade através do acdrddo da 4* Turma DRI/POA n®
16.851, de 13 dc agosto de 2008 as fls. 107/109 que teve a seguinte ementa:

“Assunto: Imposto sobve a Renda de Pessau Fisica - IRPF
Ano-calenddrio: 2001

PAGAMENTO. DESISTENCIA DA IMPUGNACAQ.

-

e caracleriza desisténeia da impugnagdo e inexisténcia do litigio.
PEDIDO DE RESTITUICAQ. DISCUSSAO DO LANCAMENTO.

Néao hd autorizagdo para que se insira em pedido de restituicio, que se
reabra nesse pedido, a discussio do langamento tribuidrio. A
pussibilidade  de  confraposicdo  ao  lancamento  ocorre com a
impugnacdo do lancamento, no prazeo ¢ com as formalidades
estabelecidas na legislagdo sobre o Procedimento Administrativo
Fiscal”

Devidamente cientificado dessa decisio em  03/09/2008, ingressou o
contribuinte com recurso voluntérie tempestivamente em 01/10/2008, onde alega em sintese:

L. que caberia o pedido de restituigdo no presente caso, uma vez que o
pagamento ndo ¢ o impeditivo, mas sim condi¢do de procedibilidade do
§ pedido de restituicio; '
\
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COmMO O Processe que apurou o suposto ganho de capital for extinte sem
julgamento de mérito, o pedido de restituicio é plenamente cabivel, uma
vez que o Recorrente entende que o imposto ndo € devido;

como houve o pagamento espontdnco do tributo, o recorrente teria o
direito a restituicfio do mesmo;

caso ¢ valor néo scja restituido estaremos diante de locupletamento sem
causa por parte da Unifio Federal,

scndo indevida a prefensdo principal, também seria indevida a multa,
pois & acessoria;

o valor inictal da divida (a partir da novagdo) deve todo cle ser
considerado custo de aquisi¢io do bem ou do direito, sem exclusio da
parcela de juros substituida pela nova obrigacio;

a penalidade ndo pode passar da pessoa acusada e, portanto, nfic pode o
contribuinte pessoa fisica (recebedor) responder pelas omissdes da fonte
pagadora (o Grémio);

o ntuito de frande nfo se presume ¢ no caso nido sc encontra provado,
porgue jnexistente;

os ganhos nio realizados nfio se sujeitam 4 tributagio (ganhos de capital
nao realizados constituem apenas expectativa de ganho);

. & substiluigo de divida por divida niio constitul para o credor a

realizagdo de ganbo, que assim continua pendente de pagamento {futuro;

a dagic pro solvendo (entrega de titulo ou documento de divida para
pagamento dc divida anterior) nfio extingue a divida anterior,
representando meto de pagamento futuro dela, dal nfo ocorrendo de
imediato o ganho de capital;

mesmo a daglo in soluto somente realiza o ganho se capital o scu objeto
¢ direito recal sobre algo (dinheiro, coisa de valor econdémico em si
mesmo, €1¢.) € nfio o seu objeto € nova obrigagso civil;

. a novagio ‘¢ modo extintivo ndo satisfatério’, gue ‘ndo produz, como o
& » :

pagamento € a compensaco, a satisfagdo imediata do crédito’.

E o relatorio

L



Yoto

Conselheiro Pedro Anan Janior, Relator

O que se analisa no presenie case € se o Recorrente tem ou ndo direite a
restituigiio do valor pago a titulo de IRPF.

Conforme foi relatado o Recorrente foi autuado em 17 de agosto de 2001, sob a
alegagio de que teria ocorrido omissdo de ganhos de capital na alienagio de bens e dircitos,
sendo-lhe cxigido o IRPF no montante de R$ 1.762.997.51, cujo langamento originou o
processo administrative nmero 11080.008456/2001-81. Por cntender que o valor ndo cra
devido o recorrente impugneu o langamento.

Tendo em vista que a autoridade langadora entendeu que teria ocorrido em {ese
crime contra a ordem fributéria, foi aplicada a multa gualificada ¢ também formalizou-sc a
representagdo fiscal para fins penais, 0 que originou o processo nimero 11080.008455/2001-
36.

O Recorrente para evitar constrangimento de responder a processo crimiunal por
suposta pratica de crime contra a ordem tributdria, optou por recolher o tributo exigido antes do
oferccimento da dentineia pelo Ministério Pablico.

0O recolhimento foi efetuado em 17 de setembro de 2001 no valor dec RS
1.361.039,22, tendo cm vista a redugfo da multa prevista pela legislagao tributéria.

Tendo em vista ter ocorrido o pagamento do valor objeto do auto de infracdo, a
autoridade fiscal, entendeu que houve a extingfio do crédito tributdrio, porlanto o processo
admimstrativo nlmero 11080.008456/2001-81, foi extinto sem juigamento de mérito.

Tendo em vista a existéncia do processo administrativo n” 11080.008456/2001-
81, onde se discute se ocorreu ou ndo a omissio de ganhos de capital na alicnacfio de bens ou
dircitos, e a o deslinde da lide ainda nfo ocorreu, enfendc que fica prejudicada a analise do
mérito do presente pedido de restituigio,

Diante dissopropontic conversdo do presente julgamento em diligéneia, de sorte

a que esse processo administrativo 11080.902799/2005-67 seja encaminhado a DRF/POA, para
quc seja apensado ao processo administrativo n® 11080.008456/2001-81, de soric a que lide
seja devidamente solycionada.

PE JUNIOR




