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NORMAS REGIMENTAIS. SUMULA ADMINISTRATIVA.
OBRIGATORIEDADE DE ADOCAO. Nos termos do § 4° do art. 72 do
Regimento Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais
aprovado pela Portaria MF n° 256/2009, é obrigatéria a aplicagdo de
entendimento consolidado em Stmula Administrativa dos Conselhos de
Contribuintes por ele substituidos.

NORMAS PROCESSUAIS. EXAME DE INCONSTITUCIONALIDADE
DE NORMAS LEGAIS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
ADMINISTRATIVA N° 02.

Nos termos de Stimula aprovada em sesséo plenaria datada de 18 de setembro
de 2007, “O Segundo Conselho de Contribuintes nfo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de legislacdo tributaria”

COFINS. SOCIEDADES CIVIS DE PROFISSAO REGULAMENTADA.
ISENCAO REVOGAGAO. O art. 56 da Lei 9.430, que permanece em vigot,
revogou expressamente a isengio da COFINS concedida as sociedades civis
de profissdo legalmente regulamentada pelo art 6° da Lei Complementar
70/91.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 4" cAmara / 2* turma ordinaria da terceira

SECAQ DE JULGAMENTO, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso, nos

termos do voto do Relator. ' /

M’“““
/ = -

—/
(erm—— 7 e :ZD
LEONARDO SIAD AN

Vice-Presidente ho exercicio da presidéncia



JULIO CESAR ALVES RAMOS

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Fernando Luiz
da Gama Lobo d’Eca, Paulo Sérgio Celani (Suplente), Raquel Motta Branddo Minatel
(Suplente) e Silvia de Brito Oliveira.

Relatorio

Trata-se de recurso contra ndo homologacio de compensag¢io comunicada
cletronicamente em maio de 2004 A decisdo recorrida apontou a inexisténcia do direito
creditério alegado pela contribuinte, uma sociedade civil de profissdo regulamentada que
afirmava ter recolhido indevidamente a COFINS no periodo de apuracfo abril de 2003. O
motivo seria a isengfo prevista na Lei Complementar 70/91, cuja revogagfo pela Lei 9 430
seria inconstitucional .

. Esse entendimento, que no entender da recorrente ¢ assente na jurisprudéncia
emanada do STJ, objeto inclusive de Sumula daquele oOrgio, baseia-se no “principio da
hierarquia das leis, que impede a revogagfo de lei complementar por lei ordindria. Defende,
ainda, que tal revogacdo feriria o principio da seguranga juridica. O recurso inclui ainda tépico
relativo 4 forma de tributagdo pelo IR adotada pelas sociedades civis, para demonstrar que ela
ndo afeta a isengfo prevista, muito embora o periodo do recolhimento seja posterior a Lei
9430

E o Relatério.

Voto

Conselheiro JULIO CESAR ALVES RAMOS, Relator

O recurso apresentado reune as condicdes para que seja examinado, dado que
foi protocolado tempestivamente ¢ versa matéria da competéncia desta Sec¢io do CARF Dele
conheco.

Inicialmente deve-se registrar que ndo cabe aqui qualquer discussio acerca de
decadéncia {ou prescricdo) do “pedido” dado que o pagamento considerado indevido ocorreu
pouco mais de um ano antes da sua “protocolizagio”.

Também inoperante é o argumento final do tecurso, atinente & forma de
apuragio do IR. Ele nfo tem qualquer aplicagfio ao caso concreto, visto que ndo foi nisso que
se baseou a decisfio recorrida De fato, cle somente tem relevincia quando o periodo de
apuragio ¢ anterior 3 revogacio da isen¢fio e o tnico fundamento para a SRI' considerar
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exigivel a contribui¢iio ¢ o fato de a sociedade civil ter adotado o regime do lucro real ou
presumido para apuragdo do imposto de renda, saindo assim da sistemética autorizada no
decreto 2.397.

O caso em discussdo, no entanto, versa periodo de apuragiio posterior a abril
de 1997 ¢ tem a ver, portanto, apenas com a revogacio da isengiio promovida pelo art. 56 da
Lei 9.430, lei ordinaria.

Enfim, o que pretende o recurso é que se reconheca administrativamente a
inconstitucionalidade desse artigo, afastando-o no caso concreto para admitir a existéncia de
pagamento indevido passivel de restitui¢do ¢ compensagiio, dado que a isen¢fio havia sido
ventilada em ato legal de “hierarquia superior”.

Nio pode tal pretensio ser deferida.

Isto porque a possibilidade de os 6rgios administrativos adentrarem o exame
da constitucionalidade de atos legais 1egularmente editados, de modo a afastar a sua aplicagdo
sob a premissa de que contrariam principios constitucionais, j4 se encontra inteiramente
sepultada hoje. De fato, apdés longas discussbes entre posicdes divergentes  essa
impossibilidade passou a constar expressamente no Regimento Interno dos Conselhos de
Contribuintes.

Inicialmente ela constou da Portaria MF n° 103/2002 que alterou a Portaria
55/98 (anterior regimento interno) exatamente quanto a isso. Atualmente consta na propria
Portaria que instituiu o novo Regimento interno, concretamente o art. 49 da Portaria MF n°
147/2007.

Com base nessas disposi¢8es, vigentes hd mais de cinco anos, foi aprovada
em 18 de setembro de 2007 Stimula Administrativa deste Segundo Conselho de seguinte teor:

O Segundo Conselho de Contribuintes ndo é competente para se
pronunciar  sobre a inconstitucionalidade de legislagio
tributdria.

Por sua vez, o Regimento Interno do CARF, aprovado pela Portaria
Ministerial n® 256, de 22 de junho de 2009, determina a obrigatoriedade de observincia das
Sumulas aprovadas pelos Conselhos de Contribuintes por ele substituidos. Trata-se do seu art.
72, § 4° que transcrevo:

Art 72 As decisées reiteradas e uniformes do CARF seréio

consubstanciadas em sumula de observincia obrigatdria pelos
membros do CARF

s 1° Compete ao Pleno da CSRF a edigdo (apreciar proposta) de
enunciado de sumula quando se tratar de matéria que, por sua
natureza, for submetida a duas ou mais turmas da CSRF

$ 2° As turmas da CSRF poderdo aprovar enunciado de swmula
que trate de matéria concernente & sua atribuicdo.

§ 3° As sumulas serdo aprovadas por 2/3 (dois tercos) da
totalidade dos conselheiros do respectivo colegiado



§ 4° As sumulas aprovadas pelos Primeiro, Segundo e Terceiro
Conselhos de Contribuintes sdo de ado¢do obrigatoria pelos
membros do CARF.

Ademais, nfio penso que o referido artigo seja realmente inconstitucional. E
nem mesmo o argumento de que o Superior Tribunal de Justica j& firmou o entendimento,
devidamente sumulado, de que a revogagiio da isengfo ali promovida quebrou o principio da
hierarquia das leis é suficiente para mudar essa minha posi¢io. E ha pelo menos trés motivos
para rejeitar o entendimento do STJ.

Em primeiro lugar, ha de se afastar a pretenséio de que o enunciado do STJ,
ainda que ja constante de Simwula, tenha poder vinculante sobre os érglos administrativos
incumbidos do julgamento Ao contrario dispde o decreto 2 346/97 cuja transcricdo, ainda que
longa, se impde:

Art. 1° As decisées do Supremo Tribunal Federal que fixem, de
forma inequivoca e definitiva, interpretagdo do  texto
constitucional deverdo ser uniformemente observadas pela
Administracdo Publica Federal direta e indireta, obedecidos aos
procedimentos estabelecidos neste Decreto.

§ 1° Transitada em julgado decisdo do Supremo Tribunal
Federal que declare a inconstitucionalidade de lei ou ato
normativo, em acdo direta, a decisdo, dotada de eficacia ex tunc,
produzird efeitos desde a entrada em vigor da norma declarada
inconstitucional, salvo se o ato praticado com base na lei ou ato
normativo inconstitucional ndo mais for suscetivel de revisdo
administrativa ou judicial

§ 2° O disposto no pardagrafo anterior aplica-se, igualmente, d
lei ou ao ato normativo que tenha suaq inconstitucionalidade
proferida, incidentalmente, pelo Supremo Tribunal Federal, apos
a suspensdo de sua execugdo pelo Senado Federal

§ 3° O Presidente da Reptublica, mediante proposta de Ministro
de Fstado, dirigente de drgdo integrante da Presidéncia da
Republica ou do Advogado-Geral da Unido, podera autorizar a
extensdo dos efeitos juridicos de decisdo proferida em caso
concrelo.

Art lo-A.  Concedida cautelar em a¢do direta  de
inconstitucionalidade contra lei ou ato normativo federal, ficara
também  suspensa a aplicagdo dos atos normativos
regulamentadores da disposicdo questionada.

Paragrafotinico Na hipétese do caput, relativamente a matéria
tributdria, aplica-se o disposto no art 151, inciso IV, da Lei no
5172, de 25 de outubro de 1966, as normas regulamentares e
complementares.

Art 2° Firmada jurisprudéncia pelos Tvibunais Superiores, a
Advocacia-Geval da Unido expedira sumula a respeito da
matéria, cujo enunciado deve ser publicado no Didrio Oficial da
Unido, em conformidade com o disposto no art. 43 da Lei
Complementar n° 73, de 10 de fevereiro de 1993
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Art 3° A vista das stmulas de que trata o artigo anterior, o
Advogado-Geral da Unido poderd dispensar a propositura de
acoes ou a interposicdo de recursos judiciais.

Art 4° Ficam o Secretdrio da Receita Federal e 0 Procurador-
Geral da Fazenda Nacional vrelativamentz aos créditos
tributarios, aquiorizados a determinar, no dmbito de suas
competéncias e com base em decisido definitiva do Supremo
Tribunal Federal que declare a inconstitucionalidade de lei,
tratado ou ato normativo, que-

I - ndo sejam constituidos ou que sejam retificados ou
cancelados,

II - ndo sejam efetivadas inscrigbes de débitos em divida ativa
da Unido,

LT - sejam revistos os valores jd inscritos, para retificagdo ou
cancelamento da respectiva inscricdo,

1V - sefam formuladas desisténcias de agées de execucdo fiscal

Pardgrafo dmnico Na hipétese de crédito tributdrio, quando
houver impugnagdo ou recurso ainda ndo definitivamente
julgado contra a sua constitui¢do, devem os orgdos julgadores,
singulares ou coletivos, da Administragdo Fazenddria, afastar a
aplicagdo da lei, tratado ou ato normativo federal, declarado
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal

Vé-se, portanto, que, na dicgdo do Decteto, somente apds a expedicio de ato
pelo Secretdrio da Receita Federal com base em decisdo definitiva do Suptemo Tribunal
Federal € que podem os drgéos julgadores afastar a aplicagio da lei. Ndo h4 previsdo para o seu
afastamento por meio de Sumula do Superior Tribunal de Justica. Alids, a citagiio deste
Tribunal no Decreto apenas se faz quanto a4 motivagio para expedicio de Stumula do
Advogado-Geral da Unido, esta sim de cumprimento obrigatério pela Administracio.

Além dessa hipétese somente quando ha declaragiio de inconstitucionalidade
pelo STF em acfo direta de inconstitucionalidade ou agfio declaratdria de constitucionalidade,
nos termos do art. 103 da Constituicdo Federal, ou uma decisfio por ele proferida em aciio
especifica tenha seus efeitos estendidos aos demais contribuintes por meio de Resolugio do
Senado Federal.

E certo que a Lei 11.941/2009, que criou o CARF, acresceu nova autorizagdo
aos seus conselheiros membros, ao estabelecer (art. 26-A) que também as decisdes definitivas
plenarias do STF que afirmem inconstitucional dado ato legal possam ser utilizadas como
referéncia para afastamento dessa norma nos julgados do CARF. Ainda assim, porém, so ha
mengdo a decisdes do STF que ¢, como se sabe, o guardifo, constitucionalmente definido (art.
102), da propria Lei Maior.

Néo tém, por isso mesmo, efeito vinculante sobre os 6rgios administrativos
stmulas expedidas pelo STJ que cuidem de matéria constitucional. Ndo ¢ diferente, alids, o
texto da Emenda Constitucional n° 45 que, ao tratar das sumulas vinculantes, também sé
mencionou as originadas do STF (art. 103-A).



E justamente essa € a segunda circunstincia a justificar o ndo acolhimento do
julgado do STJ FE que os principios a serem observados pelo legislador tributério na tarefa de
efetivar a incidéncia em concreto das diversas espécies tributarias previstas na Constituigfo sdo
exatamente aqueles elencados na propria Carta Magna, que lhe confere este direito e o regula.
Assim, se ha conflito entre aquele artigo 56 da Lei n° 9.430/96 e algum principio emanado da
Carta Politica, ha de ser ele examinado em Ultima instincia pelo Supremo Tribunal Federal E ¢
exatamente o que ocorre, tendo este Tribunal ja se pronunciado de modo diverso aquele do
STI, como se demonstra a seguir.

E que o STJ baseara-se no argumento de que lei ordindria deva sempre se
submeter aos ditames de Lei Complementar, que lhe seria “hierarquicamente superior”. No
entanto, 0 Supremo Tribunal Federal j4 pacificou o entendimento de que ndo existe tal
hierarquia; o que existe é a reserva de matéria a esfera de cada tipo legislativo, que €
adequadamente estabelecida no Texto Maior. Assim ¢é que se aplica com exclusividade a Lei
Complementar aquelas matérias para as quais a Carta Politica tenha exigido esta figura
Quando ndo hé tal exigéncia, nada obsta que o Legislador utilize-se daquele meio; nesse caso,
entretanto, o ato editado serd materialmente lei ordinaria Assim, ndo prospeta a simploria idéia
de que apenas porque a isengfo das sociedades civis de que aqui nos ocupamos foi versada pela
Lei Complementar n° 70/91, que criou a Cofins, haveria a necessidade de que sua revogagio se
desse igualmente por outra Lei Complementar.

Com efeito, nos votos proferidos pelos Ministros do STF no julgamento da
ADC 01-DF, restou consignado que a Lei Complementar 70/91 ¢, materialmente, uma lei
ordindria.

O Ministro Moreira Alves, relator, a certa altura de seu voto, asseverou, no
que foi seguido pelos Ministros Ilmar Galvéo e Carlos Velloso:

Sucede, porém, gue a contribuicdo social em causa, incidente
sobre o  faturamento dos empregadoves, ¢ admitida
expressamente pelo inciso I do artigo 195 da Carta Magna, néo
se podendo pretender, portanto, que a Lei Complementar 70/91
tenha criado outra fonte de renda destinada a garantir a
manutencdo ou expansdo da seguridade social

Por isso mesmo, essa contribuigdo poderia ser instituida por lei
ordindria. A circunstincia de ter sido instituida por lel
formalmente complementar — a Lei Complementar n°® 70/91 —
ndo the da , evidentemente, a natureza de contribuicdo social
nova, a que se aplicaria o disposto no § 4° do art 195 da
Constituicdo, porquanto essa lei, com relacdo aos dispositivos
concernentes a contribuicdo social por ela instituida — que sdo
objeto desta ugdo -, € materialmente ovdindria, por ndo tratar,
nesse particular, de matéria reservada, por texto expresso da
Constituicdo, a lei complementar. A jurisprudéncia desta Corte,
sob o impérioc da Emenda Constitucional n® 1/69 — e a
Constituicdo atual ndo alterou esse sistema -, se firmou no
sentido de que 5o se exige lei complementar para as matérias
para cuja disciplina a Constituigdo expressamente faz tal
exigéncia, e, se porventura a matéria, disciplinada por lei cujo
processe legislativo observado tenha sido o da lei complementar,
nédo seja daquelas para que a Carta Magna exige esta
modalidade legislativa, os dispositivos que tratam dela se tém
como dispositivos de lei ordinaria.
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Assim a instituigio da COFINS teve como pressuposto constitucional o art.
195, 1. Dessa forma a contribuicdo ndo se sujeita as proibigdes do inciso I do artigo 154 pela
remissdo que a ele faz o § 4° daquele art. 195.

& do Ministro Moreira Alves a citagdo que segue:

‘A jurisprudéncia desta Corte, sob o império da Emenda
Constitucional n® 1/69 - e a constitui¢do atual ndo alterou esse
sistema - se firmou no sentido de que sé se exige lei
complementar para as matérias cuyja disciplina a Constituicéo
expressamente faz tal exigéncia, e, se porventura a matéria,
disciplinada por lei cujo processo legislativo observado tenha
sido o da lei complementar, ndo seja daquelas para que a Carta
Magna exige essa modalidade legislativa, os dispositivos que
tratam dela se tém com dispositivos de lei ordindria * (STF,
Pleno, ADC I-DF, Rei Min Moreira Alves)

Como se sabe, ndo hid no nosso ordenamento juridico exigéncia de lei
qualificada para a instituigio de isen¢8o. Pelo contrario, dispde o CTN (art. 176) que ela deva
ser prevista em lei; lei ordindria, pois. Nada impede, por conseguinte, que uma dada isengfio
ventilada na Lei Complementar n® 70/91 — lei matetialmente ordindria — possa ser, como foi,
revogada por outra lei ordindtia.

Com base nessas consideragdes, entendo que, niio tendo sido considerado
inconstitucional pelo STE, tem plena eficacia o art. 56 da Lei n® 9 430/96 ¢, por conseguinte,
néo hd mais, desde abril de 1997, isengdo da COFINS para as sociedades civis de profissdes
legalmente regulamentadas







