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AUSENCIA DE REGULAMENTACAO DE DISPOSITIVO DE LEL LEI
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inaplicabilidade de dispositivo de lei passivel de regulamentagiio pelo Poder
Executivo. Nio hd ofensa ao principio da legalidade estrita quando o proprio
ato exarado pelo Poder Legislativo - a Lei - condiciona a eficdcia do
dispositivo & expedigiio de normas regulamentadoras.

APRECIACAO DE ALEGACOES DE INCONSTITUCIONALIDADE NA
ESFERA ADMINISTRATIVA.

N&o cabe na esfera administrativa a discussfo sobre a constitucionalidade ou
inconstitucionalidade de lei. Nio configuiada nenhuma das excecdes
previstas

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, em negar

provimento ao recurso. Vencidos o relator e o conselheiro Daniel Mauricio Fedato.

Assinado digitalmente

ALEXANDRE KERN - Presidente.
Assinado digitalmente

RANGEL PERRUCCI FIORIN - Relator.

Assinado digitalmente

HELCIO LAFETA REIS - Redator designado.
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EDITADO EM: 22/10/20%10

Participaram da sessdio de julgamento os conselheiros: Alexandre Kern
(Presidente), Rangel Perrucci Fioiin (Relator), Hélcio Lafetd Reis (Redator designado),
Belchior Melo de Sousa. Carlos Henrigue Martins de Lima e Daniel Mauricio Fedato

Relatorio

Trata-se de Recwrso Voluntario interposto por CLONEX -- PRODUTOS E
SISTEMAS DE LIMPEZA LTDA contra 0 V. Acdrddo proferido pela 2* Turma da Delegacia da
Receita Federal do Brasil de Juigamento de POA, que, por unanimidade de votos, ndo reconheceu o
direito creditorio € nito homologou a compensagio, pot entender:

a) O contribuinte se insurge contra determinagdes expressas de atos legais,
levantando questdes de ilegalidade e inconstitucionalidade das normas emanadas pelo Poder
Legislativo ou Executivo;

b} Nio ¢é drefio competente para apreciar questdes de legalidade e
inconstitucionalidade;

¢) A autoridade administrativa encontra-se vinculada ao estrito cumprimento da
legislagdo tributdria;

d) Nio cabe discutir na esfera administrativa a questio da inconstitucionalidade
da niio exclusio da base de calculo de valores computados como receitas proprias e transferidas a
terceiro, nos maides do art 3%, §°, inciso 111, da Lei 9718/1988

e) O dispositive da lLei 9718/1998 ndo teve eficdcia, por falta de
tegutamentagiio, conforme dispde o Ato Declaratério SRE n° 36, de 20 de junho de 2000

f) Niio ha nos autos documentagiio comprobatdtia da liquidez e certeza dos
direitos creditdrios

O contribuinte, ora recorrente, cientificado do teor do Acordiio interpds Recurso
Voluntario, para o fim de requerer seja julgado amplamente procedente, para determinar a
homologaciio das compensagdes, por defender:

a) O conceito de receita bruta, para fins de incidéncia do PIS/PASEP e da
COFINS foi positivado pelo arligo 3% da Lei 9718/1988.

b) O inteiro comando da Lei 9718/1988 foi desconsiderado pelo Fisco ao exigir
o tributo com base na totalidade das receitas, sem permitir dedugdes previstas na propria lei;

¢) Nenhuma norma regulamentadora pode dispor sobre a base de cdleulo de
tributos, na espécie contribuigio social, visto que a matéria ¢ constitucionalmente reservada 4 el

d) Somenie seré dado o devido alcance aos termos do inciso 111, do pardgiafo 2°,
do artigo 3° da Lei 9718/1988 se, além de excluir os chamados impostos indiretos da base de
calculo das contribuictes, for determinado o afastamento de sua base de cdleulo as receitas
transferidas pata outras pessoas juridicas de direito privado
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e) Durante o periodo em que esteve em vigéncia o dispositivo que permite as
exclustes referidas, ndio podem fazer parte da base de cileulo do PIS/PASEP e da COFINS as
receitas que tenham apenas circulado pela contabilidade das empresas e que foram destinadas a
outras pessoas juridicas;

f} Todos os valores que apenas transitaram temporatiamente na empresa como
receita, e que foram transferidos para outras pessoas juridicas, devem ser excluidos da base de
cdleulo para fins de apuragiio do PIS/PASEP ¢ da COFINS, no periodo de Fevereiro de 1999 a
Agosto de 2000;

g) O decreto executivo niio pode fixar os critérios que compdem a regra-matriz
de tributagio. Trata-se de matéria reservada & Lei, em sentido formal

h) No periodo em que esteve em vigor a redacio origindria do artigo 3° da Let
9718/98 o contribuinte te direito liquido e certo de excluir da base de calculo das contribuictes ao
PIS e a COFINS todas as receitas que tenham ingressado na empresa e, posteriormente, tenham
sido transferidas para outras pessoas juridicas.

i) O inciso HI do § 2° da Lei 9718/98 foi revogado pela Medida Provisdria n°
1.991-18, publicada no Didrio Oficial da Unifio de 10 de junho de 2000.

J) Durante o petiodo em que esteve em vigéncia o dispositivo que permitia a
exclusfio, ndo podem fazer parte da base de calculo o PIS e da COFINS as receitas que tenham
apenas circulado pelos cofres do contribuinte e foram destinadas & transferéncia para outras pessoas

juridicas.

k)Y Uma vez 1econhecido o direito do contribuinte de recolher o PIS e a COFINS
nos moldes previstos no inciso I, do pardgrafo 2° do artigo 3° da Lei 9.718/98, deve ser
reconhecido também o direito de promover a compensagio do montante recothido indevidamente

E o relatério.

Voto Vencido

Conselheiro Relator, Rangel Perrucci Fiorin

O recurso ¢ tempestivo ¢ atende os demais requisitos para sua
admissibilidade, portanto dele conhego e passo a votar,

Litiga-se a nio homologaglo das compensagdes apresentadas eletronicamente
e, nfio reconhecida por Despacho Decisorio da DRF (ratificada decis@o em Acordio proferido
pela DRI em Porto Alegre).

Assim, o cerne do questionamento € saber se poderia o Recorrente compensar
as importancias pagas a titulo de PIS/PASEP e COFINS, em face da inconstitucionalidade da
Lei 9.719/98, reconhecida pelo STF.

A par disso, observa-se que apos edigio da Lei 9718/98, foi alterada a base
culo, da contribuicdo ao PIS, sendo que nos.termos, do.sey ait. 2° passou ser a mesma da




COFINS, ou seja, o faturamento correspondente i receita bruta da pessoa juridica, entendida
como a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica de direito privado, e nio mais o
faturamento (art. 3°, § 17).

Todavia, tomadas essas consideragdes, constata-se gue a modificacfio da base
de calculo introduzida pela lei n® 9.718/98, viola preceito constitucional e legal, pelo fato do
legislador ordindrio ultrapassar a competéncia outorgada pelo artigo 195, 1 da Constituigdio
Federal, bem como ignorar o artigo 110 do Cddigo Tributdrio Nacional.

Nesse sentido, decidiu o Plendrio do Supremo Tribunal Federal:

CONSTITUCIONALIDADE SUPERVENIENTE — ARTIGO 3" §
1° D4 LEN N® 9718 DE 27 DE NOVEMBRO DE 1998 -
EMENDA CONSTITUCIONAL N° 20 DE 13 DI DEZEMBRO
DE 1998 O sistema jw idico brasileiro ndo contempla a figura
da  constitucionalidade  superveniemte  TRIBUTARIO -
INSTITUTOS — EXPRESSOES F VOCABULOS — SENTIDO A
norma pedagogica do artigo 110 do Cddigoe Tributd io Nacional
ressalta a impossibilidade de a lei iributdria alerar a definigdo.
o contenido ¢ o alcance de consagrados instituios. conceltos ¢
formas de direito privado utilizados expressa on implicitamente
Sobrepbe-se a0 aspecto formal o principio da  realidade
considerados  os  elementos  mibutdrios  CONIRIBUICAO
SOCIAL - PIS ~ RECEITA BRUIA - NOCAO -
INCONSTITUCIONALIDADE DO § 17 DO ARTIGO 3° DA LE]
N® 071898 4 jurisprudéncia do Supremo. ante a redagdo do
artige 183 da Carta Fedeval anterior a Emenda Constitucional
n" 20098, consolidon-se no sentido de tomar as expressdes
receita bruta ¢ fatwramento como sindnimas. jungindo-as &
venda de mereadorias, de servigos ou de mercadorias e servigos
£ inconstitucional o § 1°do artigo 3° da Lei n° 9 718/98. no que
amplion o conceite de receita bruta para envolver a (otalidade
das receitas anferidus por pessoas juridicas, independentemente
da atividacde por elas desenvolvida e da classificacdo contabil
acotada (STF. Plendrio. RE 346 084/PR.DJ 02/09:2006)

Desta forma, acompanhando a prescrigio do artigo 62 da Portaria MF n®
256/2009 — Regimento Interno do CARF - fica expressamente vedado aos conselheiros
aplicarem entendimento contrério ao que ja foi decidido pelo Supremo Tribunal Federat:

A1t 62 Fica vedado aos membros das turmas de julgamento do
CARF afastar a aplicagdo on deixar de observar narado. acordo
internacional.  lei on  decreto,  sob  fundamento  de
inconstitucionalidade

Pardgrafo imico O disposto no caput ndo se aplica aos casos de
tratado. acordo internacional lei ou ato normativo

I~ que ja renha sido declarado inconstitucional por decisdo
plendria definitiva do Supremo Tribunal Federal

Pacificade o entendimento de que a Unido ndo poderia alaigar a base de
cileulo da PIS e COFINS, por intermédio da Lei 9718/98, passa-se analisar outras exclusGes
discutidas nestes autos, qual seja, as receitas transferidas para outras pessoas juridicas de
direito privado.
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Para tanto, coleciona-se os ensinamentos da doutrina pétria, a fim de nortear
nossa posiciio e voto:

Segundo Paulo de Barros Carvalho in Direito Tributdrio, Linguagem e
Meétodo. Sao Paulo: Noeses, 2008, p. 729;

“Para efetiva existéncia de receita, o ingresso do dinheiro deve
integrar o patrimonio de quem a auferin, havendo alteragdo de
viqueza Recelta ¢ a enirada que, integrando-se ao patrimdnio
sem quaisquer reservas ou condigdes, vem acrescer sen vilio,
camo elemento nove positivo. Assim, quando o particular vende
determinade beni gue the pertence, o dinheiro recebido é receita.
wma vez que altera a situagdo patrimonial do vendedor Por
ontre  fads,  ingresso  financeiros que ndo  constam  fatos
modificativos do patriménio, coma o recebimento de depisitos
recothidos on valores recebidos pela alienagdio de coisa alheia,
ndo se apresentam comao receita, sendo mera entr ada

De acordo com as Normas ¢ Procedimentos de Comtabilidade
editada pelo Institnto de Auditores Independentes do Brasil
(IBRACON), receita é a entrada bruta de beneficios econdmicos
durante o periodo gue ocorre no cwrse das atividades da
empresa, quande tais entracdas acarvetam patrimonial Hguide.
excluidos  dagueles  decorrenmtes  de  comtribuices  dos
proprietdi ios,acionistas on quotistas  No conceite de receita
estdo incluidos somente os beneficios econdniicos recebidos ¢ a
veceber pela empresa em transagdes por conta propria, ndo
abrangendo, por conseguinte, imporidncias cobradas por comla
e favor de terceiros (NPC i 14) (grifamos)

Para José Antonio Minatel /7 Contudo de Receita e Regime Juridico para sua
Tributagiio, MP/APET, 2005, p. 124.:

receita & gunalificada pelo ingresso de recursos financeiros io
pateiménio de pessoa juridica. em cardter definitivo, proveniente
dos negocios juridicos gue envolvam o exercicio da atividade
empresarial, gue corresponda a contrapresiagéo pela venda de
mercadorias, pela prestagdo de servigos. assim como pela
remuneracdo  de  investimentos on pela cessdo onerosa e
femporaria  de  bens e direitos a  terceiros, qferido
instantaneamenie pela contrapariida que remunera cada um
desses eventos "

No caso scb julgamento, mais precisamenie sobre a transferéncia de receita
gue tenham apenas circulado pela contabilidade da empiesa e que foram destinadas a outras
pessoas juridicas, nfo condiz com o conceito de receita.

Com efeito, no entendimento deste conseiheiro, para ser considerada receita
que possibilite a cobranga da Contribuigio da PIS/PASEP e da COFINS deve haver o
acréscimo patrimonial, integrante ao patriménio da pessoa juridica e nfio o ingresso transitério,
coma no caso em tela.

[




Assim, deveriio ser excluidas das base de célculo PIS/PASEP e COFINS
também as receitas transitérias que tenha sido consubstancia com base no art. 3°, §§ i°e 2° da
Lein®9.718/1998.

Em suma, o Supremo Tribunal Federal e a doutrina patria pactuam o
entendimento de que o conceito de "faturamento”, utilizado pela Constituicio Federal ndo
poderia, de acordo com foi exposto, ser alargados.

Outrossim, o conceito de receita, para fim da arrecadagio tributdria deve estar
condicionado ac ingresso niio transitério do dinheiro, pelo menos, na matéria sob andlise.

No que se refere a alegag@o de que nenhuma norma do poder execulivo,
possa dispor sobre a base de caiculo de tributos, na espécie contribuigio secial, pactua-se com
este entendimento, visto ser matéria reservada por lei.

Para Paulo de Barros Carvalho:

“ O principio da legalidade ¢ limite objetivo que se presta, ao
mesme fenpo, para oferecer seguranga juridica aos cidaddos. na
certeza de que ndo serdo compelidos a praticar agdes diversas
daguelas  preseritas por representantes  legislativos, ¢ para
assegrrar observdncia ao primado constitucional da tipartigdo
do poderes O principio do legalidade compele ao interprete.
como ¢ o caso dos julgadores, a procurar frases prescritivas,
tiicer ¢ exclusivamente. entre as introduzidas no ordenamento
positivo por via de lei ou de diploma gue tenha o mesmo status
Se do consegiiente du regra adevier obrigagdio de dar, fazer o
ndo fozer alguma coisa sya comstrugdo reivindicard a selegdo
de emnciades colhidos apenas e tdo-someme no plano legal”
(Direito Tributdrio, linguagem ¢ método Sio Paulo  Noeses,
2008 p 283-283)

Por fim, quanto a compensagio pleiteada pelo recorrente, entende-se por
forma de extingfio das obrigagdes reciprocas, que deve set realizada nos termos da legislagfio
tributdria

Desta forma, o artigo 74 da lei 9430/96 determina:

“dre 74O sujeito passive que apwrar crédito, inclusive os
judiciais com nrdnsito em julgado, relative a tributo ou
conttibuicdo administrado pela Secretaria da Receita Federal
passivel de restituigdo on de ressarcimento, poderd wtilizd-lo no
campensagdo de débitos proprios relativos a quaisquer tribitos ¢
contribuigdes adminisirados por aguele Orgdo. (Redagéo dada
pela Lei n® 10 637, de 30 12 2002)

1o sl compensagio de que trata o caput serd efetnada mediante a
entrega pelo sujeito passive. de declaragdo na qral constardo
informagées relativas aos créditos ntilizados ¢ aos respectivos
débitos  compensados.  (Incluido  pela Lei p® 1637 de
3012 2002

Ainda, em atengiio a legislaciio tributdria, o artigo 26 da Instrugfio Normativa
i 406/04, prescreve:

vArt 26O syjeito passivo que apwa crédito, inclusive o
o eieconhecide poi decisao fridicial rémsitada em jridicial relaiivo
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a fributo on comiibuigdo administrados pela SRF, passivel de
restituicdo,  ou  de  ressarcimento,  poderd  wtilizd-lo  na
compensagdo de  débitos  préprios, vencidos on vincendos,
relativos a quaisquer (ributos ¢ contribuicdes administrados pela
SRF ™

Corroborando com o entendimento, apresenta-se a posigiio de Paulo Cesar
Conrado in Compensagio Tributdria e Processo (nos termos da Lei Complementar n. 104, de
10 de faneiro de 2001), Max Limonad.: S3o Paulo. 2003.p. 163.,

“( ), pode que wm contribuinte, emendendo-se antorizado pelo
sistema a produziv uma dada norma  (Cantolangamento),
conclua que também o estd guande & produgio de uma owira
norma — constitntiva, desta feiia, do fato juridico do pagamento
indevido - langando, ao fim, a comseqiiente norma  de
compensacdo e procedendo aos registros contdbels tidos como
cabentes  Pense-se, contudo, gque o Estado-fisco, por sens
agenles ¢ mediante os procedimentos pertinemtes, chegue &
conclusiio  de  gue os  langamentos  engendrados  pelo
contribuintes padecemr de tal oun qual vicio, de molde a
contaniinar a norma de compensagdo Em casos desse jaez, é
intuitivo que o Estado-fisco ndo reconhega gque a obrigagdo
iributdria tenha sido fulminada pela compensagdo. constituindo
entdo, um outro fato Nesses casos, fer-se-d, em swmng, @ versdo
do  Estado-fisico, decorréncia ldégica de wm processo e
interpretagdo que lhe é peculiar, contra ontra versde, a do
comiribuinte,  igualmente  defluente de  wm o processo  de
interpretugdo gue the é préprio.”

Diante o exposto, ¢ por tudo mais que consta dos autos do processo, DOU
PROVIMENTO ao recurso voluntdrio, para determinar as compensagdes aptesentadas.

Assinado digitalmente

Rangel Perrucci Fiorin

Voto Vencedor

Conselheiro Félcio Lafeta Reis, Redator Designado

Trata-se de Pedido de Restituicfio de valores da Cofins relativos ao més de
novembro de 2000, que, no entender do Recorrente, teriam sido recolhidos a mator em face da
ndo exclusiio dos valores computados como receita transferida a outra pessoa juridica e do
ICMS incidente sobre o faturamento.

De inicio, registre-se que nio cabe na esfera administrativa a discussfio sobre
a constitucionalidade ou inconstitucionalidade de iei, nos termos contidos no art. 26-A e
pardgrafo unico do Decreto n® 70.235/1972 (PAF), com redagic dada pela Lei n® 11.941/2009,
bem como no art. 62 e ;)arag,zdfo inico cfo Reglmento Iniemo do Conselha Administrativo de




O presente caso ndo se subsume em nenhuma das excegdes que autorizam o
afastamento da aplicagiio de lei, tratado internacional ou decreto por parte dos julgadores
administiativos, excecdes essas previstas nos atos normativos identificados no paragrafo
anterior e assim definidas:

| — norma que id tenha sido declarada inconstitucional por decisdo definitiva
plendria do Supremo Tribunal Federal;

1 — norma que fundamente crédito tributdrio objeto de:

a) dispensa legal de constituigio ou de ato declaratdrio do Procurador-Geral
da Fazenda Nacional, na forma dos arts. 18 e 19 da Lei no 10.522, de 19 de julho de 2002;

b) stimula da Advocacia-Geral da Unifio, na forma do art 43 da Lei
Contplementar no 73, de 10 de fevereiro de 1993; ou pareceres do Advogado-Geral da Unido
aprovados pelo Presidente da Repiiblica, na forma do art. 40 da Lei Complementar no 73, de 10
de fevereiro de 1993,

[. Base de cilculo. Exclusfio de receita transferida a outra pessoa
juridica. Regulamentacio.

Alega o Recorrente que a falta de regulamentagio do o inciso 11, do § 2°, do
art 3° da Lei n° 9.718/1998 niio impediria sua aplicaggo, uma vez que, em face do principio da
estrita legalidade em matéria tributaria, hd impossibilidade de normas do Poder Executivo
dispor sobre a base de cdlculo das contribuiges, pois, na instituicio e conseqiiente exigéncia
de tributos, a4 Administtagio Pablica nfio ¢ assegurada nenhuma margem paia
discricionariedades.

Até o advento da Medida Proviséria que o revogou, o referido dispositivo
assim dispunha:

§2¢ Para fins de determinagdio da base de cdiculo das
contribuicdes a que se refere o art 25 exclueni-se da receita
bruta

()

1l - os valores que computades como receita, tenham sido
transferidos para outra pessoa juridica observadas normas
regulameniadoras expedidas pelp Poder Executivo: (Revogadn
ela Medida Provisdria n® 2138-35, de 2001

[ patente a exigéncia estipulada pela prépria lei da necessidade de
regwlamentagiio do dispositivo.

Fazendo-se um paralelo com a teoria da eficicia das normas constitucionais
de autoria de José Afonso da Silva', tratra-se-ia, o presente caso, de uma norma de eficacia
limitada, cuja aplicabilidade requet prévia regulamentagfio nos termos fixados pela propria lei.

Orta, se a propria noima estipulou tal condigdio, haveria ofensa ao principio da
legalidade se tal comande fosse ignorado pelo intérprete e pelo aplicador do Direito.

" SILVA. josé '?Y?:bllso'dﬁ ' Apficabilidade das nofmas constitucionais 7 ed S0 Paulo: Malheiros. 2009
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As normas regulamentadoras nfio foram editadas, tendo sido revogado o
dispositivo pela Medida Provisoria n® 1.991-18/2000. Dessa forma, o inciso Il acima
reproduzido nem mesmo chegou a produzir efeitos.

O Superior Tribunal de Justiga (STJ), em mais de wma vez, ji decidiu nesse
sentido, conforme se constata dos excertos a seguir transcritos:

RECURSO ESPECI4L N° 776 963 - PR (2005/0142035-0) -
RELATORA  MINISTRA ELIANA CALMON

EMENTA - TRIBUTARIQ — PIS/COFINS — ALTERACAO D
BASE DE CALCULO ~ VALORES COMPUTADOS COMO
RECEITA  TRANSFERIDOS PARA  OQUTRAS  PESSOAS
JURIDICAS — LEI 971898, ART 3° § 2° Il — REGRA DE
INTERPRETACAQ — VIOLACAO DO ART 335 DO CPC
INEXISTENCIA

()

3 O artige 3§ 29 I, da Lei 9 718/98, estabeleceu regra de
exclusdo condicionada a regulamento do Poder Execntivo

4 Condigdo nio implementada, sendo revogada a regra de
excluséio pela MP 1991-18/2000

3 Legalidade da norma contida e condicionada a regulamento

6 Recw so especial improvido

AgRg no RECURSO ESPECIAL N°334 865 - RS (2003/0056824-
3) - RELATOR . MINISTRO FRANCISCO FALCAC

EMENTA < TRIBUTARIO AGRAYO REGIMENTAL RECURSO
ESPECIAL PIS E COFINS BASE DE CALCULQ ARTIGO 3°
§ 2% INCISO 1, DA LEI N° 9.718/98 NORMA DEPENDENTE
DE  REGULAMENTACAQ  REVOGACAO PELA MEDIDA
PROVISORIA N © 1991-18/2000

0

[ - O comando legal inserto no artigo 3% § 2% Il da Lei n
9 718798 estabelecia a exclusio da base de cdlenlo do PIS ¢ da
COFINS, das receitas transferidas a ontras pessoas juridicas, a
depender de normas regulamentares do Podgr Executive

H - Com a edigdo da Medida Provisdria n® 1 991-18/2000, o
dispusitivo em comento foi retirado do mundo juridico. antes
mesmo de produzir os efeitos pretendidos  Portanto, embora
vigente, nifo teve eficdcia, ja que ndo editado o decreto
regulamentador

11 - dgraveo regimental improvido

fr RARGEL PERRUTONT0H



No mesmo sentido ja decidiu o Tribunal Regional Federal da 4° Regido, in
ver hiy:

Processo: 2001 72 01 001285-0/5C ~ 06/05/2004 - Primeira
Seq¢dio

FRIBUTARIO PIS £ COFINS FALORES TRANSFERIDOS A
QUIRA PESSOA JURIDICA  EXCLUSAO DA BASE DE
CALCULO ART 3° PARAGRAFO 2° INCISO 1, DA LEIN®
0 71898 NORMA E EFICACIA LIMITADA AUSENCIA DE
REGULAMENTACAO

- o regra gue previa a exclusdo das receitas tansferidas a
omiras pessoas juridicas da base de cdlewlo do PIS e da
COFINS, preconizada no inciso I, § 2% do art 3% da Lei n°
971898 ¢ norma de eficdcia limitada,  dependendo  de
regulamentagiic A inexisténcia do decreto de execugdo no
periodo em que o aritigo de lei esteve em vigor impede gue o
regramento seja aplicado

Portanto, o inciso 111, do § 2°, do art, 3° da Lei n® 9.718/1998, dependia da
ediciio de norma regulamentar que, contudo, jamais veio a ocorrer, tendo sido revogado
posteriormente. sem gerar qualquer efeito na configuragio do tribute devido.

I1. inclusio dos valores dos impostes indiretos na base de calculo das
contribuicies. Inconstitucionalidade,

Alega o Recorrente que os impostos indiretos presentes na base de calculo da
contribuicic se referem a receitas que apenas circulam em sua contabilidade. sendo
posteriormente transferidas para outras pessoas juridicas, em raziio do que deveriam ser
expurgadas da base de calculo da Cofins.

Ressalte-se que ndo consta dos autos qualquer elemento probatdrio que dé
sustentacdo a essas alegagdes do ora Recorrente, permanecendo a controvérsia apenas no nivel
argumentativo.

De inicio, ressalte-se que permanece pendente, pelo prisma constitucional, a
discussio acerca da exclusio do valor do ICMS da base de célculo das contribuictes do PiS e
da Cofins,

A matéria encontra-se sob andlise do Supremo Tribunal Federal (STF) que ja
- K . - .
reconheceu a sua repercussio geral®, estando pendente de julgamento a Aglio Declaratdria de
. . . k} . . . . .
Constitucionalidade (ADC) , cuja ementa da medida cautelar assim dispde:

FMENTS  Medida  cawtelar Apdo  dedaratdria de
constitncionalidade Art. 3% § 2° inciso | da Lei n* 9 71898
COFINS ¢ PIS/PASEP Base de cilculo Fatnamento (art 193,
inciso I alivea "b" da CF) Exclusdo do valor relative ao
ICMS 1 O controle direto de constitucionalidade precede o
comirole difuso #do obstando o ajuizamento da agdo diveta o
cwrso do fulgamento do recurse extraordingrio 2. Comprovada
a divergéncia jurisprudencial entre Juizes ¢ Tribunais petrios
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refativamente & possibilidade de incluir o valor do ICMS na base
de calcuto da COFINS ¢ do PIS/PASEP, cabe deferir a medida
camtelwr para swspender o julgamento das demandus que
envolvam o aplicagdo do art 3% § 2% ineciso I da Lei n°
871898 3 Medida cawtelar deferida, excluidos desta os
processos em andamentos no Supreme Tribunal Federal

O ICMS ¢ imposto cujo céleulo se processa pelo método denominado “por
dentro”, ou seja, o montante do imposto integra a sua propria base de calculo. Logo, pretender
excluir o valor do imposto para célculo do PIS e da Cofins ¢ pretender reduzir o propiio
faturamento.

Em conformidade com esse entendimento, o Superior Tribunal de Justica
{ST}) editou a sumula n° 68 com o seguinte teor: a parcela relativa ao ICM inclui-se na base
de calenlo do PIS

Essa mesma conclusdio tem sido exarada em outios julgados, como por
exemplo na decisio contida no Recurso Especial n® 501626/RS e no AMS
2004.71.01.005040-8/PR do Tribunal Regional Federal da 4" Regido, in verbis:

REsp 501626/ RS

TRIBUTARIO - PIS E COFINS. INCIDENCIA - INCLUSAO NO
ICMS NA BASE DE CALCULO

I O PIS ¢ a COFINS inciden sobre o resultado da atividacde
econdmica das empresas (faturamento), sem possibilidade de
redugdes on dedigdes

2 dusente dispositive legal. ndo se pode deduzir da base de
calcilo 0 ICMS

3 Recurso especial improvido
AMS - APELACAO EM MANDADO DE SEGURANCA
Processo 2004 70 01 005040-8

Ementa. PIS [ COFINS, BASE DE CALCULCO. INCLUSAO D4
PARCELA DO ICMS

Inclui-se na base de cdlenlo do PIS e da COFINS a parcela
refativa ao ICMS devido pela empresa na condigdo de
contribuinte (Sttmula 238, TFR e Stimula 68, STJ}, eis gue tudo o
que enira na empresa a ttilo de preco pela venda e
mercador iy corresponde d receita - faturamento -, independente
da parcela destinada a pagamento de tribuos

Constata-se, portanto, entendimento prevalente da Impossibilidade de
exclusdo do ICMS da base de calculo da Cofins, sendo esta a linha a ser adotada no presente
julgado.

111. Conciusio.
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Diante do exposto, voto por NEGAR PROVIMENTO ao recurso. em
decorzéncia do fato de que o inciso H11 do § 2° do art. 3° da Lei n® 9.718/1998, por falta de
regulamentagio, nunca gerou efeitos, bem como em razéo da auséncia de previsdo legal paraa
exclusio dos impostos indiretos da base de calculo da contribuiggo.

E como voto.

Assinado digitalmente

Hélcio Lafetd Reis — Redator designado




