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COFINS

FERRACO INDUSTRIA E COMERCIO DE FERRO E ACO LTDA
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE
SOCIAL - COFINS

Periodo de apuragfo: 01/02/2002 a 28/02/2002

RESTITUICAO/COMPENSACAQ. E ONUS DO CONTRIBUINTE
APRESENTAR A PROVA DO PAGAMENTO. DARF. FALTA DE
LIQUIDEZ E CERTEZA.

Para ver seu pleito deferido, a recorrente tem a obrigacdo de apresentar, nos
autos, os documentos que provam as suas alegac¢Ses, in casu, pagamento a
matior.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do cole@gg)io por unanimidade dos votos, em negar

Jean Cleuter 4Slmées
P - /,

.

Partiﬁipaﬁn do julgamento os Conselheiros Gilson Macedo Rosenburg

endongd - Relator.

Filho, Emanuel Carlos Dantas de Assis, Jean Cleuter Simdes Mendonga, Angela Sartori e
Fernando Marques Cleto Duarte.



Relatorio

Trata o presente processo de pedido de compensagio da COFINS (fls.44/48)

de julho de 2004, com crédito de suposto pagamento a maior, da mesma contribuigfo, efetuado
em fevereiro de 2002.

O pedido foi feito por PER/DECOMP e transmitido em 16/08/2004 (fl.44).

Em despacho decisério (f1.34) o pedido foi negado em razdo da fiscalizacfo
ndo ter localizado o DARF indicado na PER/DCOMP.

A contribuinte apresentou Manifestacdo de Inconformidade (fls,01/33), a
qual restou infrutifera diante do acérddo da DRJ em Porto Alegre/RS (fls.54/55), cujo

entendimento foi que, por nfo ter prova, falta liquidez e certeza ao crédito alegando. A DRJ
prolatou a seguinte ementa:

“RESTITUICAO/COMPENSACAC - Direitos  creditorios
pleiteados via Declaragdo de Compensagdo — Nos termos do
artigo 170 do Cédigo Tributirio Nacional, essencial a
comprovagdo da liquidez e certeza dos créditos para a
efetivagdo do enconiro de contas.

Manifestacdo de Inconformidade Improcedente

Direito Creditério Ndo Reconhecido.”

A contribuinte foi intimada do acérddo da DRJ em 22/02/2010 (f1.58) e
interpds Recurso Voluntario em 16/03/2010 (fl5.60/82) alegando, em resumo, o seguinte:

I- Para se chegar 4 base de cilculo da COFINS, é necessario fazer as
exclusdes permitidas, conforme o § 2° da Lei 9.718/98;

2- A aplicabilidade do § 2° da Lei 9.718/98 nfioc depende de norma
regulamentadora do Poder Executivo, pois se trata matéria de reserva
legal, conforme art. 99 da Constituigio Federal;

3- Tem direito & compensagio em decotréncia de ter efetuado pagamento a
maior;

4- O periodo compreendido entre a resolugiio n° 49 de 09 de outubro de
1995, e a promulgacio da Lei n® 9.715 de 25 de novembro de 1998,

restou configurado um periodo de vacatio legis onde niio existia a
obrigatoriedade de recolhimento do PIS (sic);

Por fim, a recotrente pediu a reforma do acérddo da DRJ para que seja
reconhecido o seu direito liquido e certo dos créditos pagos indevidamente para a gonsequente
homeologagiio da compensacgo.

E o relatério.
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Conselheiro Jean Cleuter Simdes Mendonga, Relator

O Recurso € tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade,
razio pela qual dele tomo conhecimento.

Em seu Recurso Voluntdrio a recorrente suscitou diversas matérias, mas
olvidou-se da verdadeira causa da nfio-homologagdo de sua compensagio, qual seja, falta de
comprovacgdo de pagamento a maior.

No despacho decisorio (fls.34) a autoridade fiscal nfio adentrou no debate de
retroatividade, repristinago ou impossibilidade de exclusfo de valor de terceiro, como quer
debater a recorrente. Simplesmente a autoridade fiscal informou que nfio localizou o DARF
apontado pela contribuinte em sua PER/DCOMP. Veja-se o teor do despacho decisério:

“Limite do crédito analisado, correspondente ao valor do
crédito original na data de transmissdo informado no
PER/DCOMP: 6.688,65.

Analisadas as informagdes prestadas no documento acima
identificado, ndo foi confirmada a existéncia do crédito
informado, pois o DARF a seguir, discriminado no
PER/DCOMP, ndo foi localizade nos sistemas da Receita
Federal”,

Como ¢ possivel notar da transcricdo acima, a razéo do ndo reconhecimento
do crédito ndo foi a necessidade de norma regulamentar. O crédito nfo foi reconhecido
simplesmente porque ndo foi constatado o pagamento a maior.

No acordéo recorrido, a autoridade julgadora mencionou que a contribuinte
ndo havia falado na prova do crédito e mesmo assim, a recorrente manteve sua tese de defesa,
ndo apresentando a DCTF que prova o pagamento alegado.

Sendo assim, nfio ha outro desfecho a nfio ser negar o reconhecimento do
crédito e a conseqilente homologacdo da compensagdo, haja vista ser do contribuinte a
obrigatoriedade de provar a existéncia do pagamento a maior.

Como o Despacho Decisoério ndo tratou de matéria de direito, mas apenas de
matéria de fato, as matérias de direito apresentadas pela recorrente nio sdo capazes de levar
este relator ao reconhecimento do crédito, motivo pelo qual deixo de aprecia-las, visto que ndo
sio relevante para o deslinde do processo.

EXx positis,nego provimentco/a Recurso Voluntério interposto.




