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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 11080.906451/2008-91

Recurso n° 521.403 Voluntario

Acoérdio n° 3401-00.994 — 4" Camara /1" Turma Ordinaria

Sessdo de 30 de setembro de 2010

Matéria COFINS. BASE DE CALCULO. TRANSFERENCIA A TERCEIROS. LEI N°

9.718/98, ART. 3°, § 2°, III. ICMS.
Recorrente BIO MED PRODUTOS MEDICOS E HOSPITALARES
Recorrida FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Periodo de apuragéio: 01/02/1999 a 28/02/1999

REPETICAO DE INDEBITO. NECESSIDADE DE COMPROVACAO DO
PAGAMENTO INDEVIDO OU A MAIOR.

Nao comprovado qualquer pagamento indevido ou a maior, como exigido
pelo art. 170 do CTN, em face da auséncia de certeza e liquidez do indébito
alegado denega-se a compensacfo pleiteada.

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE
SociAL - COFINS

Periodo de apuragdo: 01/02/1999 a 28/02/1999

BASE DE CALCULO. EXCLUSAO DE VALORES TRANSFERIDOS A
TERCEIROS. IMPOSSIBILIDADE.

O art. 3% § 2° 111, da Lei n® 9.718/98, ao prever a exclusfo da base de célculo
da COFINS e do PIS Faturamento de valores que, computados como receita,
houvessem sido transferidos a outras pessoas juridicas, constituiu norma de
eficacia condicionada a regulamentagfio pelo Poder Executivo, que ndo
produziu efeitos porque revogada antes de regulamentada.

BASE DE CALCULO. ICMS. INCLUSAO.

A base de calculo da COFINS e do PIS Faturamento é o faturamento ou
receita bruta, sem exclusdo do valor do ICMS devido, destacado nas notas
fiscais de saida e que compde o prego total do produto.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado,\\por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso, nos termos do votp-d Ator.
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Dantas de Assjs, Jean Cleuter Sim&es Mgndonga, Odassi Guerzoni Filho, Fernando Marques
Cleto Duarte, Angela Sartori (Suglente) ¢ Gilson Macedo Rosenburg Filho.

Relatério

Trata-se de recurso voluntdrio contra acérddo que manteve despacho
decisorio eletrdnico ndio homologando compensagdo, cujo crédito alegado é da Cofins nio-
cumulativa.

Em manifestacio de inconformidade a contribuinte defende o direito
creditério, alegando ndo ter deduzido da base de cdiculo da ContribuigSes as receitas
transferidas para outras pessoas juridicas, como autorizado pelo inc. 11l do § 2° do art. 3° Lei n®
9.718/98. Cita e transcreve jurisprudéncia para embasar seus argumentos, no sentido de que
teria havido violagfo do principio da estrita legalidade em matéria tributaria.

Sustenta, ainda, que o direito do contribuinte de pleitear a restituicio ou
compensagdo do que teria pago indevidamente ao erdrio se extinguiria com o decurso do prazo
de cinco anos, contados da data da extingfio do crédito tributdrio, a qual, por sua vez, ocorre
apds 3 anos da ocorréncia do respectivo fato gerador, totalizando 10 anos.

A 2% Turma da DRJ ndo conheceu dos argumentos de inconstitucionalidade,
por reputd-los de competéncia reservada ao Judiciario, & negou provimento levando em conta
que a contribuinte ndo demonstrou o direito alegado.

Interpretou que o art. 3°, § 2°, 1, da Lei n° 9.718/98, nio produziu efeitos por
ndo ter sido regulamentado até sua revogacio pelo art. 47, IV, da Medida Proviséria n® 1.991-
18/2000, e que o ICMS 506 ¢ excluido da base de célculo da Contribui¢iio quando cobrado pelo
substituto tributédrio (exclusfio pelo substituto, e pelo substituto).

Ao final ainda ressaltou que nfio h4 nos autos qualquer documentagio
comprobatéria da existéncia dos indébitos alegados, sendo que o DARF indicado pela
contribuinte nio foi localizado, conforme o despacho decisério eletronico.

A Recorrente insiste na repeti¢io do indébito, repisando os argumentos da
manifestacdo de inconformidade.

E o relatério, elaborado a partir do processo digitalizado.
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Voto

Conselheiro Emanuel Carlos Dantas de Assis, Relator

O Recurso ¢ tempestivo ¢ atende aos demais requisitos do Processo
Administrative Fiscal, pelo que dele conhego.

Nio assiste razéo a contribuinte porque, primeiro, o inc. III do § 2° do art. 3°
da Lei n° 9.718/98 foi revogado antes de regulamentado, e segundo, independentemente desse
dispositivo ndo caberia excluir os valores de frete e ICMS.

O poder atribuido ao Executivo para regulamentar o inc. III do § 2° do art. 3°
da Lei n® 9.718/98 nada tem de ilegal ou inconstitucional. Neste sentido ja assentou o STJ,
inclusive, como se observa no julgado abaixo:

RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO E TRIBUTARIO.
PIS E COFINS. LEI N.° 9.718/98, ARTIGO 37, § 2%, INCISO IIL
NORMA DEPENDENTE ~ DE  REGULAMENTA c4o.
REVOGAGCAO PELA MEDIDA PROVISORIA N.° 1991-18/2000.

AUSENC{A DE VIOLACAO AO ARTIGO 97, IV, DO CODIGO
TRIBUTARIO NACIONAL. DESPROVIMENTO.

1. Se o comando legal inserto no artigo 3%, § 2°, Ill, da Lei n.”
9718/98 previa que a exclusdo de crédito tributdrio ali prevista
dependia de normas regulamentares a serem expedidas pelo
Executivo, é certo que, embora vigente, ndo teve eficdcia no
mundo juridico, ja que ndo editado o decreto regulamentador, a
citada norma foi expressamente revogada com a edigdo de MP
1991-18/2000. Nao comete violagdo ao artigo 97, IV, do Cédigo
Tributario Nacional o decisdrio que em decorréncia deste fato,
ndo reconhece o direito de o recorrente proceder @ compensacdo
dos valores que entende ter pago a mais a titulo de contribui¢do
para o PIS e a COFINS.

2. "In casu", o legislador ndo pretendeu a aplicacdo imediata e
geneérica da lei, sem que lhe fossem dados outros contornos
como prelende a recorrente, caso contrario, ndo teria limitado
seu poder de abrangéncia,

3. Recurso Especial desprovido.

(Superior Tribunal de Justica, Resp n° 445452 - RS
(20020083660-7) - DJ de 10/03/2003, Relator Min José
Delgado).

A decisfo acima produz a melhor interpretagdo, ao determinar que o citado
dispositivo nfio produziu eficacia no periodo em que vigente — até ter sido revogado pelo art.
47,1V, "b", da MP n° 1.991-18, de 09/06/2000, atual MP 2.158-35, de 24/08/2001 -, em virtude
da auséncia de regulamentagio. Vem, a interpretagdp do STJ, ao encontro do Ato Declaratério
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do Secretario da Receita Federal n® 56, de 20/07/2000, segundo o qual a norma veiculada pelo
III do § 2° do art. 3° da Lei n® 9.718/98 ¢ ineficaz, para fins de eventual exclusfo de valores
que, computados como receita bruta, hajam sido transferidos para outra pessoa juridica.

Ainda que o dispositivo empregado como supedéneo legal a pretensiio da
Recorrente tivesse sido regulamentado, a exclusfio nfo abarcaria o valor do ICMS incidente nas
vendas de mercadorias. Tampouco abrangeria outros tributos indiretos, que a Recorrente nem
20 menos nomina.

E que a inclusdo do valor do imposto estadual na base de calculo da Cofins,
bem assim na do PIS, ¢ certa em virtude de o ICMS integrar o valor da mercadoria vendida, ji
que calculado "por dentro". Diferentemente do IPI — cujo valor é apenas destacado na nota
fiscal e somado ao total do documento fiscal, mas nfio comp8e o valor da mercadoria -, o
ICMS integra o faturamento, tal como definido pela Lei Complementar n°® 70/91. Dai ser
indubitavel a sua inclusfio na base de célculo da Contribui¢do.

Embora o tema tenha sido reaberto recenternente no admbito do STF, por
ocasmo da retomada do julgamento do Recurso Extraordinario n° 240.785, que amda nédo
findou,' até entio era pacifico, tanto nesta esfera administrativa quanto na judicial.

Por fim, sublinho que o DARF indicado pela contribuinte ndo foi localizado,
como bem observou o acorddo recorrido. Assim, 0 acorddo recorrido nio merece qualquer
reparo, sendo certo que a denegagio da compensacio pleiteada estd em consondncia com o art.
170 do CTN, que requer certeza e liquidez dos créditos alegados.

'O julgamento do RE n° 240785 foi iniciado em 08/09/1999 com o voto do Min Marco Aurélio e, naquele ano,
interrompido pelo pedido de vista do Min. Nelson Jobim, que saiu do Colendo Tribunal sem pronunciar o seu
voto. Retomado o julgamento em 24/08/2006, agora com a nova composi¢3o da Corte, votaram acompanhando o
relator, pela exclusdo da base de cilculo do ICMS da COFINS, os Ministros Cadrmen Licia, Ricardo
Lewandowski, Carlos Britto, Cezar Peluso e Sepulveda Pertence. Em seguida pediu vista o Min. Gilmar Mendes,
sendo que na sessdo plendria de 13/08/2008 o Tribunal sobrestou o julgamento, tendo em vista a decisdo proferida
na ADC 18-5/DF. Na votagio que decidiu pelo conhecimento do Recurso, em 24/08/2006, restaram vencidos os
Ministros Carmen Licia e Eros Grau, que dele ndo conheciam por considerarem ser o conceito de faturamento
matéria infraconstitucional.



