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Relatorio

Trata-se de Recurso Volunté&rio interposto por CLONEX — PRODUTOS E
SISTEMAS DE LIMPEZA LTDA. contrao V. Acoérdéo proferido pela 22 Turma da Delegacia da
Receita Federa do Brasil de Julgamento de POA, que, por unanimidade de votos, ndo reconheceu o
direito creditério e ndo homologou a compensacdo, por entender:

a) O contribuinte se insurge contra determinacfes expressas de atos legais,
levantando questbes de ilegalidade e inconstitucionalidade das normas emanadas pelo Poder
Legidlativo ou Executivo;

b) Nd é 0rgdo competente para apreciar questbes de legalidade e
inconstitucionalidade;

c) A autoridade administrativa encontra-se vinculada ao estrito cumprimento da
legislacao tributéria;

d) N&o cabe discutir na esfera administrativa a questo da inconstitucionalidade
da ndo exclusdo da base de calculo de valores computados como receitas proprias e transferidas a
terceiro, nos moldes do art. 3°, 8°, inciso Il1, da Le 9718/1988.

€e) O dispositivo da Le 9.718/1998 ndo teve eficacia, por fata de
regulamentacdo, conforme dispde o Ato Declaratério SRF n° 56, de 20 de junho de 2000.

f) Nao h& nos autos documentagdo comprobatéria da liquidez e certeza dos
direitos creditorios.

O contribuinte, ora recorrente, cientificado do teor do Acorddo interpds Recurso
Volunt&rio, para o fim de requerer sgja julgado amplamente procedente, para determinar a
homol ogacéo das compensacoes, por defender:

a) O conceito de receita bruta, para fins de incidéncia do PIS/PASEP e da
COFINSfoi positivado pelo artigo 3° daLel 9718/1988.

b) O inteiro comando da Lei 9718/1988 foi desconsiderado pelo Fisco ao exigir
o tributo com base na totalidade das receitas, sem permitir dedugdes previstas na préprialei;

¢) Nenhuma norma regulamentadora pode dispor sobre a base de calculo de
tributos, na espécie contribui¢do social, visto que a matéria € constitucionalmente reservada alel.

d) Somente sera dado o devido alcance aos termos do inciso |1, do parégrafo 2°,
do artigo 3° da Lei 9718/1988 se, dém de excluir os chamados impostos indiretos da base de
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célculo das contribuicBes, for determinado o afastamento de sua base de calculo as receitas
transferidas para outras pessoas juridicas de direito privado.

€) Durante o periodo em que esteve em vigéncia o dispositivo que permite as
exclusbes referidas, ndo podem fazer parte da base de célculo do PISSPASEP e da COFINS as
receitas que tenham apenas circulado pela contabilidade das empresas e que foram destinadas a
outras pessoas juridicas;

f) Todos os valores que apenas transitaram temporariamente na empresa como
receita, e que foram transferidos para outras pessoas juridicas, devem ser excluidos da base de
célculo para fins de apuracdo do PIS'PASEP e da COFINS, no periodo de Fevereiro de 1999 a
Agosto de 2000;

g) O decreto executivo ndo pode fixar os critérios que compdem a regra-matriz
de tributacdo. Trata-se de matériareservadaaLei, em sentido formal.

h) No periodo em que esteve em vigor a redacdo origindria do artigo 3° da Lei
9718/98 o contribuinte te direito liquido e certo de excluir da base de calculo das contribui¢des a0
PIS e a COFINS todas as receitas que tenham ingressado na empresa e, posteriormente, tenham
sido transferidas para outras pessoas juridicas.

i) Oinciso Il do § 2° da Lei 9718/98 foi revogado pela Medida Provisoria n°
1.991-18, publicada no Di&rio Oficial da Uni&o de 10 de junho de 2000.

j) Durante o periodo em que esteve em vigéncia o dispositivo que permitia a
exclusdo, ndo podem fazer parte da base de célculo o PIS e da COFINS as receitas que tenham
apenas circulado pelos cofres do contribuinte e foram destinadas a transferéncia para outras pessoas
juridicas.

k) Uma vez reconhecido o direito do contribuinte de recolher o PIS e a COFINS
nos moldes previstos no inciso Ill, do pardgrafo 2°, do artigo 3° da Lei 9.718/98, deve ser
reconhecido também o direito de promover a compensacdo do montante recol hido indevidamente.

E orelatorio.

Voto Vencido

Conselheiro Relator, Rangel Perrucci Fiorin

O recurso € tempestivo e atende os demais requisitos para sua
admissibilidade, portanto dele conhego e passo a votar.

Litiga-se ando homologacéo das compensacdes apresentadas €l etroni camente
e, ndo reconhecida por Despacho Decisdrio da DRF (ratificada decisdo em Acoérdéo proferido
pela DRJ em Porto Alegre).

Assim, o cerne do questionamento € saber se poderia 0 Recorrente compensar
as importancias pagas a titulo de PIS/PASEP e COFINS, em face da inconstitucionalidade da
Lei 9.719/98, reconhecida pelo STF.



A par disso, observa-se que apos edicdo da Lel 9718/98, foi alterada a base
de calculo da contribuicéo ao PIS, sendo que nos termos do seu art. 2°, passou ser a mesma da
COFINS, ou sgja, o faturamento correspondente a receita bruta da pessoa juridica, entendida
como a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica de direito privado, e ndo mais o
faturamento (art. 3°, § 19).

Todavia, tomadas essas consideragdes, constata-se que a modificacdo da base
de cédlculo introduzida pela lei n® 9.718/98, viola preceito constitucional e legal, pelo fato do
legislador ordinério ultrapassar a competéncia outorgada pelo artigo 195, | da Constituicdo
Federal, bem como ignorar o artigo 110 do Codigo Tributério Nacional.

Nesse sentido, decidiu o Plenario do Supremo Tribunal Federal:

CONSTITUCIONALIDADE SUPERVENIENTE — ARTIGO 3°, §
1° DA LEI N° 9.718, DE 27 DE NOVEMBRO DE 1998 —
EMENDA CONSTITUCIONAL N° 20, DE 15 DE DEZEMBRO
DE 1998. O sstema juridico brasileiro ndo contempla a figura
da constitucionalidade superveniente. TRIBUTARIO —
INSTITUTOS — EXPRESSOES E VOCABULOS — SENTIDO. A
norma pedagdgica do artigo 110 do Cédigo Tributario Nacional
ressalta a impossibilidade de a lei tributaria alterar a definicao,
o contelido e o alcance de consagrados institutos, conceitos e
formas de direito privado utilizados expressa ou implicitamente.
Sobrepde-se a0 aspecto formal o principio da realidade,
considerados 0s elementos tributarios. CONTRIBUICAO
SOCIAL - PIS - RECEITA BRUTA - NOCAO -
INCONSTITUCIONALIDADE DO § 1° DO ARTIGO 3° DA LEI
N° 9.,718/98. A jurisprudéncia do Supremo, ante a redacdo do
artigo 195 da Carta Federal anterior a Emenda Constitucional
n°® 20/98, consolidou-se no sentido de tomar as expressdes
receita bruta e faturamento como sinénimas, jungindo-as a
venda de mercadorias, de servicos ou de mercadorias e servigos.
E inconstitucional o § 1° do artigo 3° da Lei n° 9.718/98, no que
ampliou o conceito de receita bruta para envolver a totalidade
das receitas auferidas por pessoas juridicas, independentemente
da atividade por eas desenvolvida e da classificagdo contébil
adotada. (STF, Plenario, RE 346.084/PR, DJ 02/09/2006)

Desta forma, acompanhando a prescricdo do artigo 62 da Portaria MF n°
256/2009 — Regimento Interno do CARF — fica expressamente vedado aos conselheiros
aplicarem entendimento contrério ao que jafoi decidido pelo Supremo Tribunal Federal:

Art. 62. Fica vedado aos membros das turmas de julgamento do
CARF afastar a aplicacéo ou deixar de observar tratado, acordo
internacional, lei ou decreto, sob fundamento de
inconstitucionalidade.

Paragrafo unico. O disposto no caput ndo se aplica aos casos de
tratado, acordo internacional, lei ou ato normativo:

| - que ja tenha sido declarado inconstitucional por decisdo
plenaria definitiva do Supremo Tribunal Federal

Pacificado o entendimento de que a Uni&o ndo poderia alargar a base de
cdlculo da PIS e COFINS, por intermédio da Lei 9718/98, passa-se analisar outras exclusdes
discutidas nestes autos, qual sgja, as receitas transferidas para outras pessoas juridicas de
direito'privado.
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Para tanto, coleciona-se 0s ensinamentos da doutrina patria, a fim de nortear
NOSssa posi Gao e Voto:

Segundo Paulo de Barros Carvalho in Direito Tributario, Linguagem e
Método. Séo Paulo: Noeses, 2008., p. 729:

“Para efetiva existéncia de receita, o ingresso do dinheiro deve
integrar o patriménio de quem a auferiu, havendo alteracdo de
riqueza. Receita € a entrada que, integrando-se ao patriménio
sem quaisquer reservas ou condicdes, vem acrescer seu wulto,
como elemento novo positivo. Assim, quando o particular vende
determinado bem que Ihe pertence, o dinheiro recebido é receita,
uma vez que altera a situagdo patrimonial do vendedor. Por
outro lado, ingresso financeiros que ndo constam fatos
modificativos do patrimdnio, como o recebimento de depdsitos
recolhidos ou valores recebidos pela alienagdo de coisa alheia,
nao se apresentam como receita, sendo mera entrada.

De acordo com as Normas e Procedimentos de Contabilidade
editada pelo Ingtituto de Auditores Independentes do Brasil
(IBRACON), receita é a entrada bruta de beneficios econdmicos
durante o periodo que ocorre no curso das atividades da
empresa, quando tais entradas acarretam patrimonial liquido,
excluidos daqueles decorrentes de contribuicbes dos
proprietérios,acionistas ou quotistas. No conceito de receita
estéo incluidos somente os beneficios econdmicos recebidos e a
receber pela empresa em transagdes por conta propria, nao
abrangendo, por conseguinte, importancias cobradas por conta
e favor deterceiros (NPC n. 14). (grifamos)

Para José Antonio Minatel in Contudo de Receita e Regime Juridico para sua
Tributagdo, MP/APET, 2005, p. 124.:

“...receita é qualificada pelo ingresso de recursos financeiros no
patrimonio de pessoa juridica, em carater definitivo, proveniente
dos negadcios juridicos que envolvam o exercicio da atividade
empresarial, que corresponda a contraprestacéo pela venda de
mercadorias, pela prestacdo de servigos, assm como pea
remuneracdo de investimentos ou pela cessdo onerosa e
temporaria de bens e direitos a terceros, aferido
instantaneamente pela contrapartida que remunera cada um
desses eventos.”

No caso sob julgamento, mais precisamente sobre a transferéncia de receita
gue tenham apenas circulado pela contabilidade da empresa e que foram destinadas a outras
pessoas juridicas, ndo condiz com o conceito de receita.

Com €feito, no entendimento deste conselheiro, para ser considerada receita
gue possibilite a cobranca da Contribuicdo da PISPASEP e da COFINS deve haver o
acréscimo patrimonial, integrante ao patrimonio da pessoa juridica e ndo o ingresso transitorio,
COmMo no caso em tela.



Assim, deverdo ser excluidas das base de calculo PISPASEP e COFINS
também as receitas transitorias que tenha sido consubstancia com base no art. 3°, 88 1° e 2°, da
Lei n°9.718/1998.

Em suma, o Supremo Tribunal Federal e a doutrina pétria pactuam o
entendimento de que o conceito de "faturamento”, utilizado pela Congtituicdo Federal néo
poderia, de acordo com foi exposto, ser alargados.

Outrossim, o conceito de receita, para fim daarrecadacao tributéria deve estar
condicionado ao ingresso ndo transitorio do dinheiro, pelo menos, na matéria sob anélise.

No que se refere a alegagcdo de que nenhuma norma do poder executivo,
possa dispor sobre a base de célculo de tributos, na espécie contribuic¢éo social, pactua-se com
este entendimento, visto ser matéria reservada por lei.

Para Paulo de Barros Carvalho:

“ O principio da legalidade é limite objetivo que se presta, ao
mesmo tempo, para oferecer seguranga juridica aos cidadaos, na
certeza de que ndo serdo compelidos a praticar ages diversas
daquelas prescritas por representantes legidativos, e para
assegurar observancia ao primado constitucional da triparticao
do poderes. O principio da legalidade compele ao interprete,
como é o caso dos julgadores, a procurar frases prescritivas,
Unica e exclusivamente, entre as introduzidas no ordenamento
positivo por via de lei ou de diploma que tenha o mesmo status.
Se do consequiente da regra adevier obrigacéo de dar, fazer ou
ndo fazer alguma coisa, sua construcdo reivindicara a selecéo
de enunciados colhidos apenas e tao-somente no plano legal”
(Direito Tributério, linguagem e méodo. Sdo Paulo: Noeses,
2008.p 282-283).

Por fim, quanto a compensacdo pleiteada pelo recorrente, entende-se por
forma de extingdo das obrigacfes reciprocas, que deve ser realizada nos termos da legislacéo
tributéria.

Destaforma, o artigo 74 dalei 9430/96 determina:

“Art. 74. O sujeito passivo que apurar crédito, inclusive os
judiciais com transito em julgado, relativo a tributo ou
contribuicdo administrado pela Secretaria da Receita Federal,
passivel de restituicdo ou de ressarcimento, podera utiliza-lo na
compensacgéo de débitos proprios relativos a quaisquer tributos e
contribuicdes administrados por aquele Orgéo. (Redacéio dada
pelalLe n°10.637, de 30.12.2002)

1o A compensagdo de que trata o caput sera efetuada mediante a
entrega, pelo sujeito passivo, de declaragdo na qual constardo
informacBes relativas aos créditos utilizados e aos respectivos
débitos compensados. (Incluido pela Le n° 10.637, de
30.12.2002)

Ainda, em atencdo a legislacdo tributaria, o artigo 26 da Instrucdo Normativa
n. 406/04, prescreve:

“Art. 26. O sujeito passivo que apura crédito, inclusive o
reconhecido por decisdo judicial transitada’ em judicial, relativo
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a tributo ou contribuicdo administrados pela SRF, passivel de
regtituicdo, ou de ressarcimento, podera utiliza-lo na
compensacdo de débitos préprios, vencidos ou vincendos,
relativos a quaisquer tributos e contribui¢des administrados pela
SRF”

Corroborando com o entendimento, apresenta-se a posicdo de Paulo Cesar
Conrado in Compensagéo Tributaria e Processo (nos termos da Lei Complementar n. 104, de
10 dejaneiro de 2001), Max Limonad.: Sdo Paulo. 2003.p. 163.,

“(...), pode que um contribuinte, entendendo-se autorizado pelo
sistema a produzr uma dada norma (*autolancamento”),
conclua que também o est4 quando a producdo de uma outra
norma — constitutiva, desta feita, do fato juridico do pagamento
indevido -, lancando, ao fim, a conseqlente norma de
compensagdo e procedendo aos registros contabeis tidos como
cabentes. Pense-se, contudo, que o Estado-fisco, por seus
agentes e mediante os procedimentos pertinentes, chegue a
conclusdio de que os lancamentos engendrados pelo
contribuintes padecem de tal ou qual vicio, de molde a
contaminar a norma de compensacdo. Em casos desse jaez, é
intuitivo que o Estado-fisco ndo reconheca que a obrigacédo
tributéria tenha sido fulminada pela compensacgéo, constituindo
entdo, um outro fato. Nesses casos, ter-se-4, em suma, a versio
do Estado-fisico, decorréncia logica de um processo de
interpretacdo que lhe é peculiar, contra outra versdo, a do
contribuinte, igualmente defluente de um processo de
interpretacdo que lhe é proprio.”

Diante 0 exposto, e por tudo mais que consta dos autos do processo, DOU
PROVIMENTO ao recurso voluntario, para determinar as compensacdes apresentadas.

Assinado digitalmente

Rangel Perrucci Fiorin

Voto Vencedor

Conselheiro Hélcio Lafeta Reis, Redator Designado

Trata-se de Pedido de Restituicdo de valores da Cofins relativos ao més de
novembro de 2000, que, no entender do Recorrente, teriam sido recolhidos a maior em face da
ndo exclusdo dos valores computados como receita transferida a outra pessoa juridica e do
ICMS incidente sobre o faturamento.

De inicio, registre-se que ndo cabe na esfera administrativa a discussdo sobre
a congtitucionalidade ou inconstitucionalidade de lei, nos termos contidos no art. 26-A e
parégrafo unico do Decreto n° 70.235/1972 (PAF), com redacdo dada pela Lei n° 11.941/2009,
bem como no art. 62 e paragrafo Unico do Regimento Interno do Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais.



O presente caso ndo se subsume em nenhuma das excegfes que autorizam o
afastamento da aplicagdo de lei, tratado internacional ou decreto por parte dos julgadores
administrativos, excegdes essas previstas nos atos normativos identificados no paragrafo
anterior e assim definidas:

| — norma que ja tenha sido declarada inconstitucional por decisdo definitiva
plenaria do Supremo Tribunal Federdl;

I — norma que fundamente crédito tributério objeto de:

a) dispensa legal de constituicdo ou de ato declaratorio do Procurador-Geral
da Fazenda Nacional, naformados arts. 18 e 19 da Lei no 10.522, de 19 de julho de 2002;

b) simula da Advocacia-Geral da Unido, na forma do art. 43 da Lei
Complementar no 73, de 10 de fevereiro de 1993; ou pareceres do Advogado-Gera da Uniéo
aprovados pelo Presidente da Republica, naforma do art. 40 da Lei Complementar no 73, de 10
de fevereiro de 1993.

I. Base de calculo. Exclusdo de receita transferida a outra pessoa
juridica. Regulamentacao.

Alega o Recorrente que a falta de regulamentacdo do o inciso 11, do § 2°, do
art. 3° daLei n° 9.718/1998 ndo impediria sua aplicacdo, uma vez que, em face do principio da
estrita legalidade em matéria tributéria, hd impossibilidade de normas do Poder Executivo
dispor sobre a base de célculo das contribuicdes, pois, na ingtituicdo e consequiente exigéncia
de tributos, a Administracdo Publica ndo é assegurada nenhuma margem para
discricionariedades.

Até o advento da Medida Provisoria que o revogou, o referido dispositivo
assm dispunha:

8§22 Para fins de determinacdo da base de célculo das
contribuicbes a que se refere o art. 22, excluem-se da receita
bruta:

(..)

Il - os valores que, computados como receita, tenham sido
transferidos para outra pessoa juridica, observadas normas
regulamentadoras expedidas pelo Poder Executivo; .(Revogado
pela Medida Provisoria n® 2158-35, de 2001)

E patente a exigéncia estipulada pela propria lei da necessidade de
regulamentac&o do dispositivo.

Fazendo-se um paralelo com a teoria da eficacia das normas constitucionais
de autoria de José Afonso da Silva', tratra-se-ia, 0 presente caso, de uma norma de eficécia
limitada, cuja aplicabilidade requer prévia regulamentacdo nos termos fixados pela proprialei.

Ora, se apropria norma estipulou tal condicéo, haveria ofensa ao principio da
legalidade se tal comando fosse ignorado pelo intérprete e pelo aplicador do Direito.

YSILVA, José Afonso da. Aplicabilidade das normas constitucionais. 7. ed. S0 Paulo: Malhéiros, 2009.
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As normas regulamentadoras ndo foram editadas, tendo sido revogado o
dispositivo pela Medida Provisoria n° 1.991-18/2000. Dessa forma, o inciso Il acima
reproduzido nem mesmo chegou a produzir efeitos.

O Superior Tribunal de Justica (STJ), em mais de uma vez, ja decidiu nesse
sentido, conforme se constata dos excertos a seguir transcritos:

RECURSO ESPECIAL N° 776.965 - PR (2005/0142055-0) -
RELATORA : MINISTRA ELIANA CALMON

EMENTA - TRIBUTARIO — PISCOFINS — ALTERAGCAO DA
BASE DE CALCULO - VALORES COMPUTADOS COMO
RECEITA TRANSFERIDOS PARA OUTRAS PESSOAS

JURIDICAS — LEI 9.718/98, ART. 2, § 2°, IIl — REGRA DE
INTERPRETACAO — VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC:
INEXISTENCIA.

(.)

3. O artigo 3°, § 29, |11, da Lei 9.718/98, estabeleceu regra de
exclusdo condicionada a regulamento do Poder Executivo.

4. Condi¢do ndo implementada, sendo revogada a regra de
exclusdo pela MP 1991-18/2000.

5. Legalidade da norma contida e condicionada a regulamento.

6. Recurso especial improvido.

AgRg no RECURSO ESPECIAL N°534.865 - RS (2003/0056824-
3) - RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO

EMENTA - TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO
ESPECIAL. PIS E COFINS. BASE DE CALCULO. ARTIGO 3°,
§ 20, INCISO 111, DA LEI N° 9.718/98. NORMA DEPENDENTE
DE REGULAMENTACAO. REVOGACAO PELA MEDIDA
PROVISORIA N.° 1991-18/2000.

| - O comando legal inserto no artigo 3°, § 2°, Ill, da Lei n.°
9.718/98 estabelecia a exclusdo da base de calculo do PIS e da
COFINS, das receitas transferidas a outras pessoas juridicas, a
depender de normas regulamentares do Poder Executivo.

Il - Com a edi¢do da Medida Provisiria n° 1.991-18/2000, o
dispositivo em comento foi retirado do mundo juridico, antes
mesmo de produzir os efeitos pretendidos. Portanto, embora
vigente, ndo teve eficacia, jA4 que ndo editado o decreto
regulamentador.

[l - Agravo regimental improvido.



No mesmo sentido ja decidiu o Tribunal Regiona Federal da 42 Regido, in
verbis:

Processo: 2001.72.01.001285-0/SC — 06/05/2004 — Primeira
Secdo

TRIBUTARIO. PIS E COFINS. VALORES TRANSFERIDOS A
OUTRA PESSOA JURIDICA. EXCLUSAO DA BASE DE
CALCULO. ART. 3°, PARAGRAFO 2°, INCISO III, DA LEI N°
9.718/98. NORMA E EFICACIA LIMITADA. AUSENCIA DE
REGULAMENTACAO.

- A regra que previa a exclusio das receitas transferidas a
outras pessoas juridicas da base de célculo do PIS e da
COFINS, preconizada no inciso Il1, 8§ 2°, do art. 3°, da Lei n°
9.718/98, é norma de eficacia limitada, dependendo de
regulamentacdo. A inexisténcia do decreto de execucdo no
periodo em que o artigo de lel esteve em vigor impede que o
regramento sgja aplicado.

Portanto, o inciso 111, do § 2°, do art. 3° da Lei n° 9.718/1998, dependia da
edicdo de norma regulamentar que, contudo, jamais veio a ocorrer, tendo sido revogado
posteriormente, sem gerar qualquer efeito na configuracéo do tributo devido.

I1. Inclusdo dos valores dos impostos indiretos na base de célculo das
contribuicdes. Inconstitucionalidade.

Alega o Recorrente que 0s impostos indiretos presentes na base de célculo da
contribuicdo se referem a receitas que apenas circulam em sua contabilidade, sendo
posteriormente transferidas para outras pessoas juridicas, em razdo do que deveriam ser
expurgadas da base de célculo da Cofins.

Ressalte-se que ndo consta dos autos qualquer elemento probatério que dé
sustentac&o a essas al egacOes do ora Recorrente, permanecendo a controvérsia apenas no nivel
argumentativo.

De inicio, ressalte-se que permanece pendente, pelo prisma constitucional, a
discussdo acerca da exclusdo do valor do ICMS da base de calculo das contribuicdes do PIS e
da Cofins.

A matéria encontra-se sob anélise do Supremo Tribunal Federa (STF) queja
reconheceu a sua repercussdo geral?, estando pendente de julgamento a Acdo Declaratéria de
Constitucionalidade (ADC) 2, cuja ementa da medida cautelar assim dispde:

EMENTA Medida cautelar. Acgdo declaratéria de
congtitucionalidade. Art. 3°, 8 2°, inciso |, da Lel n° 9.718/98.
COFINS e PISPASEP. Base de calculo. Faturamento (art. 195,
inciso |, alinea "b", da CF). Exclusdo do valor relativo ao
ICMS. 1. O controle direto de congitucionalidade precede o
controle difuso, ndo obstando o0 ajuizamento da acdo direta o
curso do julgamento do recurso extraordinario. 2. Comprovada
a divergéncia jurisprudencial entre Juizes e Tribunais péatrios

2 RE 240.785/MG
¥ADC n° 18/DF
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relativamente a possibilidade de incluir o valor do ICMS na base
de calculo da COFINS e do PIS/PASEP, cabe deferir a medida
cautdlar para suspender o julgamento das demandas que
envolvam a aplicacdo do art. 3% 8§ 2° inciso I, da Lei n°
9.718/98. 3. Medida cautelar deferida, excluidos desta os
processos em andamentos no Supremo Tribunal Federal

O ICMS é imposto cujo célculo se processa pelo método denominado “por
dentro”, ou sgja, 0 montante do imposto integra a sua prépria base de calculo. Logo, pretender
excluir o valor do imposto para célculo do PIS e da Cofins é pretender reduzir o proprio
faturamento.

Em conformidade com esse entendimento, o Superior Tribunal de Justica
(STJ) editou a simula n° 68 com o seguinte teor: a parcela relativa ao ICM inclui-se na base
decalculo do PIS

Essa mesma conclusdo tem sido exarada em outros julgados, como por
exemplo na decisdo contida no Recurso Especiad n° 501.626/RS e no AMS
2004.71.01.005040-8/PR do Tribuna Regiona Federal da 42 Regi&o, in verbis:

REsp 501626 / RS

TRIBUTARIO - PISE COFINS INCIDENCIA - INCLUSAO NO
ICMSNA BASE DE CALCULO.

1. O PIS e a COFINS incidem sobre o resultado da atividade
econdmica das empresas (faturamento), sem possibilidade de
reducdes ou deduces.

2. Ausente dispositivo legal, ndo se pode deduzir da base de
calculoo ICMS

3. Recurso especial improvido.
AMS - APELA(;AO EM MANDADO DE SEGURANCA

Processo: 2004.70.01.005040-8

Ementa: PIS E COFINS BASE DE CALCULO. INCLUSAO DA
PARCELA DO ICMS,

Inclui-se na base de cllculo do PIS e da COFINS a parcela
relativa ao ICMS devido pela empresa na condicdo de
contribuinte (Simula 258, TFR e Simula 68, STJ), eis que tudo o
que entra na empresa a titulo de preco pela venda de
mercadorias corresponde a receita - faturamento -, independente
da parcela destinada a pagamento de tributos.

Constata-se, portanto, entendimento prevalente da impossibilidade de
exclusdo do ICMS da base de célculo da Cofins, sendo esta a linha a ser adotada no presente
julgado.

I11. Conclusao.
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Diante do exposto, voto por NEGAR PROVIMENTO ao recurso, em
decorréncia do fato de que o inciso Il do § 2° do art. 3° da Lei n° 9.718/1998, por falta de
regulamentac&o, nunca gerou efeitos, bem como em raz&o da auséncia de previsdo legal paraa
exclusdo dos impostos indiretos da base de célculo da contribuigéo.

E como voto.

Assinado digitalmente

Hélcio Lafeta Reis — Redator designado
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