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AUSENCIA DE REGULAMENTACAO DE DISPOSITIVO DE LEL LEI
9.718/1998, ART. 3°, § 2°, INCISO HI.

Inaplicabilidade de dispositivo de lei passivel de regulamentagiio pele Poder
Executivo. Nao hé ofensa ao principio da legalidade estiita quando o proprio
ato exarado pelo Poder Legislativo - a Lei - condiciona a eficacia do
dispositivo & expedicdo de normas regulamentadoras.

APRECIACAO DE ALEGACOES DE INCONSTITUCIONALIDADE NA
ESFERA ADMINISTRATIVA.

Nao cabe na esfera administrativa a discussiio sobre a constitucionalidade ou
inconstitucionalidade de lei. Nio configurada nenhuma das excecdes
previstas

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, em negar

provimenio ao recurso. Vencidos o relator e o consetheiro Daniel Mauricio Fedato.

. Assinado digitalmente

Assinado digitalmente
ALEXANDRE KERN - Presidente.
Assinado digitalmente

RANGEL PERRUCC! FIORIN - Relator.
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HELCIO LAFETA REIS - Redator desigaado.
EDITADO EM: 22/10/2010

Participaram da sessfo de julgamento os conselheiros: Alexandre Kein
(Presidente), Rangel Perrucci Fiorin (Relator), Hélcio Lafetd Reis (Redator designado),
Belchior Melo de Sousa, Carlos Henrique Martins de Lima e Danie! Mauricio Fedato.

Relatorio

Irata-se de Recurso Voluntario interposto por CLONEX - PRODUTOS £
SISTEMAS DE LIMPEZA LTDA contia o V. Acérddo proferido pela 2° Turma da Delegacia da
Receita Federal do Brasil de Julgamento de POA, que, por unanimidade de votos, nfio reconheceu o
direito creditério e nio homologou a compensagio, por entender:

a) O contribuinte se insurge contra determinages expressas de atos legais,
Jevantando questdes de ilegalidade e inconstitucionalidade das normas emanadas pelo Poder
Legislativo ou Executivo;

b) Nio ¢ Gigdo competente para apreciar questdes de legalidade e
inconstitucionalidade;

c) A autoridade administrativa encontra-se vinculada ac estrito cumprimento da
fegislagfo tributdria;

d) Nio cabe discutir na esfera administrativa a questiio da inconstitucionalidade
da nio exciusiio da base de caleulo de valores computados como receitas proprias e transferidas a
terceiro, nos moldes do art. 3°, §°, inciso I, da L.ei 9718/1988

e} O dispositive da Lei 97i8/1998 ndo teve eficacia, por falta de
regulamentagdo, conforme dispde o Ato Declaratério SRF n° 56, de 20 de junho de 2000

fy Nio ha nos autes documentagiio comprobatdria da liquidez e certeza dos
direitos creditdrios

O contribuinte, ora recorrente, cientificado do teor do Acordiie interpds Recurso
Voluntario, para o fim de requerer seja julgado amplamente procedente, para determinar a
homologagiio das compensagdes, por defender:

a) O conceito de receita bruta, para fins de incidéncia do PIS/PASEP e da
COFINS foi positivado pelo artigo 3° da Lei 9718/1988

b) O inteiro comando da Lei 9718/1988 foi desconsiderado pelo Fisco ao exigir
o tributo com base na totalidade das receitas, sem permitir dedugdes previstas na propria lei;

¢) Nenhuma norma regulamentadora pode dispor sobre a base de cdlculo de
tributos, na espécie contribuigiio social, visto que a matéria € conslitucionalmente reservada & lei

d} Somente serd dado o devido alcance aos termos do inciso 1, do pardgralo 29
do artigo 3° da Lei 9718/1988 se, além de exciuir os chamados impostos indiretos da base de
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cdiculo das contribuigiies, for determinado o afastamento de sua base de cilculo as receitas
transferidas para outras pessoas juridicas de direito privado.

e) Durante o perfodo em que esteve em vigéneia o dispositivo que permite as
excluses referidas, ndio podem fazer parte da base de calculo do PIS/PASEP e da COFINS as
receitas que tenham apenas circulado pela contabilidade das empresas e que foram destinadas a
outras pessoas juridicas;

fy Todos os valores que apenas transitaram temporariamente na empresa como
receita, e que foram transferides para outras pessoas juridicas, devem ser excluidos da base de
cdlculo para fins de apuragdio do PIS/PASEP ¢ da COFINS, no periodo de Fevereiro de 1999 a
Agosto de 2000;

g) O decreto executivo nfio pode fixar os critérios gue compdem a regra-matriz
de tributacio. Trata-se de matéria reservada a Lei, em sentido formal.

h) No periodo em que esteve em vigor a redagdo origindria do artigo 3° da Lei
9718/98 o contribuinte te direito liquide e certe de excluir da base de calculo das comtribuictes ao
PIS e a COFINS todas as receitas que tenham ingressado na empresa e, posteriormente, tenham
sido transferidas para outras pessoas juridicas.

i} O inciso 1l do § 2° da Lei 9718/98 foi revogado pela Medida Proviséria n®
1.991-18, publicada no Didrio Oficial da Unidio de 10 de junho de 2000

J) Durante o periodo em que esteve em vigéncia o dispositivo que permitia a
exclusfio, niio podem fazer parte da base de cdlculo o PIS e da COFINS as receitas que tenham
apenas circulado pelos coftes do contribuinte e foram destinadas & transferéncia para outras pessoas
Jjuridicas

k) Uma vez reconhecido o direito do contribuinte de recolher o PIS e a COFINS
nos moldes previstos no inciso I, do parigrafo 2° do artigo 3° da Lei 9.718/98, deve ser
reconthecido também o direito de promover a compensacio do montante recothido indevidamente.

£ o relatorio

Vato Vencido

Conselheiro Relator, Rangel Perrucci Fiorin

O yecwrso € tempestivo ¢ atende os demals requisitos para sua
admissibilidade, portanto dele conheco ¢ passo a votar,

Litiga-se a nfio homologacic das compensagdes apresentadas eletronicamente
e, nfo reconhecida por Despacho Decisorio da DRF {ratificada decisfio em Acdrdio proferido
pela DRJ em Porto Alegre).

Assim, o cerne do questionamento € saber se poderia 0 Recorrente compensar
as importincias pagas a titulo de PIS/PASEP e COFINS, em face da inconstitucionalidade da




A par disso, observa-se que ap6s edi¢iio da Lei 9718/98, foi alterada a base
de caleulo da contribuicdo ao PIS, sendo que nos termos do seu art. 2°, passou ser a mesma da
COFINS, ou seja, o fatwramento cotrespondente a receita bruta da pessoa juridica, entendida
como a lotalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica de diteito privado, e ndo mais o
faturamento (art. 3%, § 1°).

Todavia. tomadas essas consideractes, constata-se que a modificacfio da base
de cdleulo introduzida pela lei n® 9. 718/98, viola preceito constitucional e legal, pelo fato do
legislador ordindrio ulirapassar a competéncia outorgada pelo artigo 195, | da Constituiglo
Federal, bem como ignorar o artige 110 do Cédigo Tributdrio Nacional

Nesse sentide, decidiu o Plendrio do Supreme Tribunal Federai:

CONSTITUCIONALIDADE SUPERVENIENTE - ARNGO 3° §
1% DA LET N 9718 DE 27 DE NOVEMBRO DE 1998 -~
EMENDA CONSHTUCIONAL N* 20 DE 15 DE DEZEMBRO
DE 1998 (3 sistemea juridico brasileiro ndo contempla a figura
da  constitciondlidade  superveniente  TRIBUTARIO -
INSTITUTOS - EXPRESSOES E VOCABULOS ~ SENTIDO A
norma pedagdogica do artigo 110 do Cédigo Tributdrio Nacional
ressalta a impossibilidade de a lei tribuwtdria alterar a definicdo,
o contetido ¢ o alcance de consagrados institutos, coneeitos e
formas de direito privado utilizados expressa ou implicitamenie
Sobrepde-se av aspecto formal o principic da realidade
considerados  os  elementos  tributdrios  CONTRIBUICTO
SOCIAL — PIS — RECEITA BRUTA - NOCIO -
INCONSTTTUCIONALIDADE DO § 17 DO ARTIGO 37 Do LES
N Q71898 A jurisprudéncia do Supremo. ante o redagiio do
witigo 195 da Cearta Federal anterior a Emenda Constitncional
n® 20098 consolidou-se no semtido de tomar as expressfes
receita bt e fatmamento como sindnimas. jungindo-as 4
venda de mercadorias, de servigos on de mercadoias ¢ servigos
£ inconstitucional o § 1°do atige 3°da Lei n®9 718/98. no que
amplion o conceito de receita bruta para envolver a totalidade
das receitas auferidas por pessoas juidicas, independeniemente
da atividade por elay desenvolvida ¢ da classificagdo contdbil
adotada (STF. Plendiio, RE 346 084/PRDJ 02092006}

Desta forma. acompanhando a prescriciio do artigo 62 da Portaria MF n®
256/2009 — Regimento Interno do CARF - fica expressamente vedado aos conselheiros
aplicarem eatendimento contrdrio ao que ja foi decidido pelo Supremo Tribunal Federal:

Art 02 Fica vedudo aos membros das irmas de julgamento do
CARFE afasten a aplicagdio ou deixay de observar tratudo. acordo
internacional. lei  on  decreto. sob  fundamento  de
inconstitucionalidade

Payeigrafo winico O disposto no caput ndo se aplica aos casos de
tratado. acordo internacional lei o ato normative

! - que ja tenha sido declarade inconstitucional per decisdo
plendria definitiva do Supremo Tribunal Federal

Pacificado o entendimento de que a Unido ndo podetia alargar a base de
calculo da P1S e COFINS, por intermédio da Lei 9718/98, passa-se analisar outras exclusdes
discutidas nestes auios, qual seja, as receitas transferidas para outras pessoas juridicas de
direito p;‘ivad'c_)f__'- o L O AR R RSt NS IS EFCE S 1S SN IR FE R
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Para tanto, coleciona-se os ensinamentos da doutrina patria, a fim de nortear
nossa posigio e voto:

Segundo Paulo de Bairos Carvalho in Direito Tributdrio, Linguagem e
Método. Sao Paulo: Noeses, 2008., p. 729;

“Para efetiva existéncia de receita. o ingresso do dinheiroe deve
integrar o patriménio de quem a auferiu, havendo alteragifo de
rigueza Receita é a enfrada que, integrando-se ao patriménio
sem quaisquer reservas ou condigdes, vem acrescer sen vulto,
como elemenio nove positive Assim, quando o particular vende
determinado bem que lhe pertence, o dinheiro recebido & receita,
wna ve: que altera a sitnagdo patrimonial do vendedor  Por
outro lado. ingresso  financeiros que ndo constam  fatos
modificativas do patriménio, como o recebimento de depdsitos
recolhidos on valores recebidos pela alienagdo de colsa alheia,
ndo se apre,senmm camo IBC(L’"(I, sendo mera (_’Hf."(i'd(l

De acordo com as Normas e Procedimentos de Comtabilidade
editada pelo Institwto de Auditores Independentes do Brasil
(IBRACON), receita é a entrada bruta de bengficios econdmicos
durante o periodo que ocorre no curso das atividades da
empresa, ghando tais entradas acarvetan patrinonial lgnido,
excluidos  dagqueles  decorventes  de  comtribuigdes  dos
proprietdrios,acionistas on guotistas No conceito de 1eceila
estdo incluidos somente os beneficios econdmicos recebidos ¢ a
receber pela empresa em lransagdes por comla propria, nio
abrangendo, por conseguinte, importancias cobradas por conta

¢ favor de terceivos (NPC n 14). (grifamos)

Para José Antonio Minatel in Contudo de Receita e Regime Juridico para sua
Tributaglo, MP/APET, 2003, p. 124.:

Y receita d gqualificada pelo ingresso de recursos financeiros no
patrimonio de pessoa finidica, em cardter definitivo. provenicnie
dos negdcios juridicos gue envolvam o exercicio da atividade
empresarial, que corresponda a contraprestagdo pela venda de
mercadorias, pela prestagdo de serviges, assim como pela
remuneragdo de  investimentos on pela cessdo onerosa e
tempordria  de  bens e direitos a rerceiros,  aferido
instantaneamente pela contrapartida que remunera cada um
desses eventos

No caso sob julgamento, mais precisamente sobre a transferéncia de 1eceita
que tenham apenas circulado pela contabilidade da empresa e gue foram destinadas a outras
pessoas juridicas, ndo condiz con o conceito de recaita.

Com efeito, no entendimento deste conselheiro, para ser considerada receita
que possibilite a cobranca da Contribuigio da PIS/PASEP e da COFINS deve haver o
acréscimo patrimonial, integranie 2o patrimdnio da pessoa juridica e nfio o ingresso transitorio,
como no caso em tela.




Assim, deveriio ser exciuidas das base de calculo PIS/PASEP ¢ COFINS
também as receitas tansitdrias que tenha sido consubstancia com base no art. 3%, §§ 1°e 2% da
Lein®9.718/1998.

Em suma, o Supremo Tribunal Federal e a doutrina pdiria pactuam o
entendimento de que o conceito de "faturamento", utilizado pela Constituigiio Federal nio
poderia, de acorde com foi exposto, ser alargados.

Outrossim, o conceito de receita, para fim da arrecadagfio tributdria deve estar
condicionado ao ingresso néio transitdrio do dinheiro, pelo menos, na matéria sob andlise.

No que se refere a alegagfo de que nenhuma norma do poder executivo,
possa dispor sobte a base de calculo de tributos, na espéeie contribuigio social, pactua-se com
este entendimento, visto ser matéria reservada por lei,

Paia Paulo de Barros Carvalho:

“ O principio du legalidade ¢ limite objetivo gue se presta, ao
mesmo lempo, para oferecer seguranga juridica aos cidaddos na
cerleza de qie ndo serdo compelidos a praticar agdes divei sas
daquelas  prescritas por represemtantes legislativos. e para
assegrar ohservdncia ao primade constitucional da tripartigdo
do poderes O principio da legalidade compele ao interprete.
cono é o case dos julgadores, a procurar frases prescrifivas,
dnica ¢ exclusivamente, entre as introduzidoy no ordenamento
positive por vie de lei on de diploma que tenha o mesmo statns
Se do conseqitente da regra adevier obrigacdo de dar, fazer ou
ndo fazer alguma coisa. swa constingdio reivindicard a selegdo
de enunciados colliidos apenas ¢ tdo-somente no plano legal”
(Direito Tributdrio. linguagem e método Sio Paulo  Noeses
2008 p 282-283)

Por fim, guanto a compensagio pleiteada peio recorrente, entende-se por
forma de extingfio das obrigacdes reciprocas, que deve ser realizada nos termes da legislagdo
tributaria.

Desta forma, o artigo 74 da lei 3430/96 determina:

“Art 74O sujeito passive que apurar crédito inclusive os
Judiciais com  trdnsito em julgade, relativo o hibuto ou
contiihuwicdo administrado pela Secretaria da Receita Federal
passivel de restitnigdo o de ressarcimento, poderd wtilizd-lo na
compensdagio de débitos proprios refativos a qualisguer tributos e
comtribuigdes administrados por aquele Orgdo. (Redagao dada
pela Lein® 10637 de 30012 2002)

Lo compensagdio de que trata o caput serd efetvada mediante a
entrega. pelo sujeito passive, de declaragdo na qual consiardo
informagdes relativas aoy crdditos utilizados ¢ aos respectivos
débitos  compensades,  (Inclnido pela Lei n® 10637 de
3012 2002)

Ainda, em atencdio a legislagfo tributaria, o artige 26 da Instruciio Noymativa
n. 406/04, prescreve:

"t 260G sufeito passive que apura crédito, inclusive o
reconhédida poi decisdo judicial nansitada v judicial relative -

Pk 5}
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a tributo ou comtribui¢do administrados pela SRF, passivel de
restitnicéio.  on de  ressarcimento. poderd  wilizé-lo na
compensagdo de  débitos prdprios, vencides ou vincendos.
relativos a guaisquer tributos e contribuiges administrados pela

SRF "

Corroborando com o entendimento, apresenla-se a posiciio de Paulo Cesar
Conrado in Compensagfio Tributdria e Processo (nos termos da Lei Complementar n. 104, de
[0 de janeiro de 2001), Max Limonad.: So Paulo. 2003.p. 163,

‘(). pode que wm contribuinte, entendendo-se amorizado pelo
sistema a produziv wma dada norma  (antolangamento”),
conclua que também o estd quando a produgdo de uma outra
norma — constitutiva, desta feita, do fato juridico do pagamento
indevido - lancando, ao fim a consegiiente norma  de
compensagdo ¢ procedendo aos registros contdbeis tidos como
cabentes  Pense-se, comtudo, gque o Estado-fisco, por seuy
agentes e mediante os procedimentos pertinentes, chegue &
conclusdio  de que os langamentos  engendrados  pelo
contribuintes padecem de tal oy qual vicio, de molde a
contaminar a norma de compensagdo Em cases desse jaes, ¢
imnitive gque o Estado-fisco ndo 1econheca que a obrigagio
tributdria tenha sido fulminada pela compensagdo, constituindo
entdo, um ouro fato. Nesses casos, ter-se-d, em suma. a versdo
do [Estado-fisico. decorréncia Ildgica de wm processo de
imerpretacdo que the ¢ peculdiar, contra ouna versdo, a do
coptribuinte,  igualmente  defluente  de  um  processo  de
interpretagde que the é préprio

Diante o exposto, & por tudo mais que consta dos autos do processo, DOU
PROVIMENTO ao recurso voluntério, para determinar as compensagdes apresentadas.

Assinado digitalmente

Rangel Perrucci Fiorin

Voto Vencedor

Conselheiro Hélcio Lafetd Reis, Redator Designado

Trata-se de Pedido de Restituico de valores da Cofins relativos ao més de
novembro de 2000, que, no entender do Recorrente, teriam sido recolhidos a maior em face da
nfio exclusdo dos valores computados como receita transferida a oulra pessoa juridica e do
}CMS incidente sobre o faturamento.

De inicio, registre-se que ndo cabe na esfera administrativa a discussio sobre
a constitucionalidade ou inconstitucionalidade de lei, nos termos contidos no art. 26-A e
pardgrafo unico de Decreto n® 70.235/1972 (PAF), com redaclio dada pela Lei n® 11 941/2009,
bem como no art, 67 e pnraj:,lafo unico do Regimento Ente! no do (“onseiho Administrativo de
E Recmbos Fiscais: R TR e AR B TR g




O presente caso niio se subsume em nenhuma das excegdes que autorizam o
afastamento da aplicagiio de lei. tratado internacional ou decreto por parte dos julgadores
administiativos, excecbes essas previstas nos atos normativos identificados no paragiafo
anterior e assim definidas:

| — notma que ia tenha sido declarada inconstitucional por decisfo definitiva
plendria do Supremo Tribunal Federal;

It - norma que fundamente crédito tributario objeto de:

a) dispensa iegal de constitui¢fio ou de ato declatatério do Procurador-Geral
da Fazenda Nacional. na forma dos arts. 18 ¢ 19 da Lei ne 10,5322, de 19 de iulho de 2002;

b) somula da Advecacia-Geral da Unifo, na forma do art 43 da Lei
Complementar ne 73, de 10 de fevereiro de 1993; ou pareceres do Advogado-Geral da Unido
aprovados pelo Presidente da Reptiblica, na forma do art. 40 da Lei Complementar no 73, de 10
de fevereiro de 1993.

[. Base de cilculo. Exclusiio de receita transferida a outra pessoa
juridica. Regulamentaciio.

Alega o Recornrente que a falia de regulamentagfio do o incise 1, do § 2°, do
art 39 da Lei n® 9.718/1998 ndo impediria sua aplicagdo, uma vez que, em face do principio da
estrita legalidade em matéria tributdria, hd impossibilidade de normas do Poder Executivo
dispor sobre a base de calculo das contribuigdes, pois, na instituigio e conseqiiente exigéncia
de tributos, & Administracic Poblica nio é assegurada nenhuma margem para
discricionariedades.

Até o advento da Medida Provisoria que o revogou, o referido dispositivo
assim dispunha:

§2¢ Para fins de determinagio da base de cdalenlo  das
contribuicdes a que se refere o wt 25 excliwem-se da receitu
bruta

()

I - 05 valores que. computados como receita, tenham sido
trensferidos para outra pessoa julidica, observadas nomas
regulamentadoras expedidas pelo Poder Executivo, (Revopade
pela Medida Provisdria n®2138-33. de 200{)

E patentc a exigéncia estipulada pela propria lei da necessidade de
reguiamentacio do dispositivo.

Fazendo-se um paralelo com a teoria da eficacia das normas constitucionais
de autoria de José Afonso da Silva', tratra-se-ia, o presente caso, de uma norma de eficicia
limitada, cuja apiicabilidade requet prévia regulamentagio nos termos fixados pela propria lei.

Ora, se a propria norma estipulou tal condicio, haveria ofensa ao principio da
legalidade se tal comando fosse ignorado pelo intérprete e pelo aplicador do Direito,

LSIEVA. Fasé Afonso da Aplicabilidade das nofmas constitucionais. 7 ed. Sio Paulo: Malheiros. 2009

Pl 8
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As normas regulamentadoras nfo foram editadas, tendo sido revogado o
dispositivo pela Medida Proviséria n® 1.991-18/2000. Dessa forma, o inciso 111 acima
reproduzido nem mesmo chegou a produzir efeitos.

O Superior Tribunal de Justica (STJ), em mais de uma vez, ji decidiu nesse
sentido, cenforme se constata dos excertos a seguir transcritos:

RECURSO ESPECIAL N 776 965 - PR (2005/0142033-0) -
RELATORA  MINISTRA ELIANA CALMON

EMENTA « TRIBUTARIO = PISICOFINS — ALTERACAO D
BASE DE CALCULO - VALORES COMPUTADOS COMO
RECEITA  TRANSFERIDOS PARA  QUIRAS PESSOAS
JURIDICAS — LEI 9 718/98, ART 3° § 29 Il — REGRA DI
INTERPRETACAO ~ VIOLACIO DO ART 535 DO CPC
INEXISTENCIA

()

3 O artigo 3% § 2° I, da Lei 9 718/98, estabelecen regra de
exclusdio condicionade a regulamento do Poder Executivo

4 Condicdo ndo implementada, sendo revogada a regra de
exclusdo pela AP 1991-18/2000

3 Legalidade da norma contida e condicionada a regulamento

6 Recurso especial improvido

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 534 865 - RS (2003/0036824-
3) - RELATOR  MINISTRO FRANCISCO FALCAQ

EMENILL - TRIBUTARIO AGRAVO REGIMENTAL RECURSO
ESPECIAL PIS E COFINS BASE DE CALCULO ARTIGO 3°
§ 2% INCISO 11, DA LEI N°9 718/98 NORMA DEPENDENTE
DE  REGULAMENTACIO  REVOGACAO PELA MEDIDA
PROVISORIA N ° 1991-18/2000.

[ - O comando legal inserto no artigo 3% § 2° 11, da Lei n®
9 718/98 estabelecia a exclus@io da base de cdlculo do PIS ¢ da
COFINS, das receitas transferidas a ontras pessoas juridicas, a
depender de normas regulamentares do Poder Execntivo

If - Com a edigdo da Medida Proviséria n* 1 991-1872000, o
dispositive em comento foi retirado do munido juridico, antes
mesme de produzir os efeitos pretendidos  Portanto, embora
vigente, ndo teve gficdcia, ja que ndo editado o decieto
regulamentador

[ - Agrave regimental improvide



No mesmeo sentide ja decidiu o Tribunal Regional Federal da 4" Regifo, in
verhis:

Processo: 2001 72 (4 001 3285-/5C — 06/052004 ~ Primeira
Se¢dio

TRIBUIARIO PIS E COFINS VALORES IRANSFERIDOS A
OQUIRA PESSOA JURIDICA  EXCLUSAOQ D: BASE DE
CALCULO ART 3% PARAGRAFO 2° INCISO I, DA LEI N°
9 71898 NORM:A E EFICACIA LIMITADA AUSENCIA DE
REGULAMENTACAO

- o regra que previa a exclusdo das receitas transfeiidas a
outias pessoas juidicas da base de cdlewlo do PIS ¢ da
COFINS preconizada no inciso HI § 2% do art 3° do Lei n”
971898, & wnorma de eficdeia limitada,  dependendo  de
regilamentagdo A nexisténcia do decreto de execugdo no
petiodo em gue o artigo de lei esteve em vigor impede que ©
regramenie seja aplicado

Portanto, o inciso HiL, do § 2°, do art. 3° da Lei n® 9.718/1998, dependia da
edigio de norma 1egulamentar que, contudo, jamais veio a ocorrer, tendo sido revogado
posteriormente, sem gerar qualguer efeito na configuragiio do tributo devido

IL. Inclusfio dos valores dos impostos indiretos na base de cilculo das
contribui¢des. Inconstitucionalidade.

Alega o Recorrente que os impostos indiretos presentes na base de calculo da
contribuicio se referem a receitas que apenas circulam em sua contabilidade, sendo
posteriormente transferidas para outras pessoas juridicas, em r1azéio do que deveriam ser
expurgadas da base de calculo da Cofins,

Ressalte-se gue ndo consta dos autos gualguer elemento probatorio que dé
sustentacio a essas alegacdes do ora Recorrente, permanecendo a controvéisia apenas no nivel
argumentativo.

De inicio, ressalte-se que permanece pendente, pelo prisma constitucional, a
discussiio aceica da exclusdo do valor do ICMS da base de caleulo das contribuiges do PIS e
da Cofins.

A matéria encontra-se sob analise do Supremo Tribunal Federal (STF) que ja
- 2 v - > .
reconheceu a sua repercussio geral®, estando pendente de juigamento a Aggo Declaratéria de
. . . oy 3 . N . - -
Constitucionalidade (ADC) 7, cuja ementa da medida cautelar assim dispde:

EMENTA  Medida  cawelar  Agdo  declaratéria de
constitncionalidade  Art 3§ 29 jnciso [ da Lei n” 9718798
COFINS ¢ PIS'PASEP Base de cifenlo Fatwramento (art 193,
inciso I, alinea "b", da CF) Exclusdo do valor relative ao
TCMS | O conirole direto de constitucionalidade precede o
comrole difuso, ndo obstando o ajuicamento da agdo direta o
curso do julganento do recuiso extraordindrio 2 Comp ovada
a divergdncia jwispiudencial entre Juizes e ribunais pdnios

CRE 240.785/MG
YADC T IS8ME
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relativamente 4 possibilidade de incluir o valor do ICMS na base
de cdlento da COFINS e do PIS/PASEP, cabe deferir a medida
cantelar para suspender o julgamento das  demandas  que
enmvolvam o aplicagdo do art 3% § 2% inciso 1, da lei n®
971898 3 Medida cawelar deferida, excliidos desta os
processos em andamentos no Suprema Tribunal Federal

O ICMS ¢ imposto cujo célculo se processa pelo método denominado “por
dentro”, ou seja, o montante do imposto integra a sua propria base de cdlculo. Logo, pretender
excluir o valor do imposto para célculo do PIS e da Cofins € pretender reduzir o proprie
faturamento.

Em conformidade com esse entendimento, o Superior Tribunal de Justica
(STJ) editou a simula n® 68 com o seguinte teor: a parcela relativa ao ICM inclui-se na base
de calcuio do PIS

Essa mesma conclusio tem sido exarada em outros julgados, como por
exemplo na decisio contida no Recurso Especial n° 501.626/RS e no AMS
2004.71.01 005040-8/PR do Tribunal Regional Federal da 4" Regifio, in verbis:

REsp 501626/ RS

TRIBUTARIO - PIS E COFINS INCIDENCIA - INCLUSAO NO
JCMS NA BASE DE CALCULO

! O PIS ¢ a COFINS incidem sobre o resultado da atividade
econcnrica das empresas (faturamento), sem possibilidade de
redugdes on dedugdes

2 dusente dispositivo fegal, ndo se pode deduzir da buse de
celenlo o ICMS

3 Recurso especial improvido
AMS - APELACAO EM MANDADO DE SEGURANCA
Processo. 2004 70 01 005040-8

Ementa PIS E COFINS. BASE DE CALCULO. INCLUSAO DA
PARCELA DO ICMS

Inclui-se na base de cdlewlo do PIS ¢ da COFINS a parcela
relativa a0 [CMS devido pela empresa na condicio de
coniribuinte (Stimula 238, TFR ¢ Samula 68, ST}, eis que tudeo o
gque enfra na empresa a titnlo de prego pela venda de
mercadorias corresponde a receita - faturamento -, independente
da parcela destinada a pagamento de tributos

Constata-se, portanto, entendimento prevalente da impossibilidade de
exclusio do ICMS da base de céleulo da Cofins, sendo esta a linha a ser adotada no presente
julgado.

HI. Conclusiio.
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Diante do exposto, voto por NEGAR PROVIMENTO ao recurso, em
decorréncia do fato de que o inciso 11l do § 2° do art. 3° da Lei n® 9.718/1998. por falta de
regulamentacio, nunca gerou efeitos, bem como em 1azio da auséneia de previsiio legal paia a
exclusdo dos impostos indiretos da base de caleulo da contribuicdo

E como voto

Assinado digitalmente

Hélcio Lafetd Reis — Redator designado
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