S§3-C1T1
72

MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Precesso n° 11080.915896/2008-62

Kecurso n° 876.831 Voluntario

Resolucion® 3101-00.212 1* Camara/ 1* Turma Ordinaria
Sessao de 26 de janeiro de 2012

Assunto Diligéncia

Recorrente FRANKENBERG & CIA. LTDA.
Recorrida FAZENDA NACIONAL

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
RESOLVEM os membros do colegiado, por maioria, em converter o
julgamento do recurso em diligéncia a reparticdo de origem. Vencidos os conselheiros

Corintho Oliveira Machado (relator) e Henrique Pinheiro Torres, que rejeitavam a preliminar
de diligéncia. Designado redator para a resolucdo o conselheiro Tarasio Campelo Borges.

Henrique Pinheiro Torres - Presidente
Corintho Oliveira Machado - Relator
Tarasio Campelo Borges - Redator

Formalizado em: 04/03/2012

Participaram do presente julgamento os conselheiros: Corintho Oliveira
Machado, Henrique Pinheiro Torres, Luiz Roberto Domingo, Tardsio Campelo Borges,
Valdete Aparecida Marinheiro e Vanessa Albuquerque Valente.
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Adoto o relato do 6rgdo julgador de primeiro grau até aquela fase:

O contribuinte acima identificado transmitiuv, em 15/02/2005,
pedido de ressarcimento do saldo credor do IPI, cumulado com
declaracdo de compensag¢do (PER/DCOMP), no valor de R$
10.054,27, apurado no 4° trimestre de 2004. Copia do referido
PER/DCOMP, de n°27962.95407.150205.1.3.01-8576, foi juntada
nas fls. 22/29.

2.A Delegacia da Receita Federal do Brasil em Porto Alegre, pelo
Despacho Decisorio Eletronico da fl. 17, emitido em 24/11/2008,
indeferiu parcialmente o pedido de ressarcimento, reconhecendo o
direito creditorio no valor de R$ 677,50, e homologando as
compensagoes até o limite do crédito reconhecido, em razdo da
glosa de créditos considerados indevidos, e também da
constatagdo de que o saldo credor passivel de ressarcimento é
inferior ao valor pleiteado.

3.Dessa decisdo o interessado foi cientificado em 05/12/2008
(copia do Aviso de Recebimento na fl. 16). Irresignado,
apresentou, tempestivamente, manifesta¢do de inconformidade, fls.
02/04, firmada por procurador (instrumento de procurag¢do na fl.
07), e instruida com os documentos das fls. 05/15, contra a decisao
acima referida, alegando, em sintese, que houve erro no registro
do CNPJ de fornecedor, constando o n° de inscricdo da filial 0002,
quando o correto seria informar o n° do CNPJ da matriz, que
consta nas notas fiscais relacionadas na fl. 03 e anexadas nas fls.
09/15. Diz, ainda, que o engano formal, antes referido, ndo é
motivo para a glosa dos créditos. Ao final, requer seja
desconsiderada a glosa, bem como seja acolhido o pedido de
compensagdo e o cancelamento do aviso de cobrancga.

4.Pela Resolugdo n® 248, desta 3° Turma de Julgamento, fl. 31/32,
o julgamento foi convertido em diligéncia, solicitando-se a
DRF/Porto Alegre informagoes a respeito do ingresso e utilizacdo

dos produtos discriminados nas notas fiscais das fls. 09/15, e
também de valores informados no PER/DCOMP.

4.1 Em resposta, informou a unidade jurisdicionante, pela
Informagao Fiscal da fl. 45, que houve ingresso dos produtos
discriminados nas notas fiscais das fls. 09/15, que tais produtos
foram utilizados no processo produtivo, e que o valor informado
no PER/DCOMP como “outros débitos” refere-se a ressarcimento
de créditos.

A DRJ em PORTO ALEGRE/RS julgou parcialmente
de inconformidade e reconheceu o direito ao

complementar/compensagao em parte, ementando assim o acordao:

procedente a
ressarcimento
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Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI
Periodo de apuracao: 01/10/2004 a 31/12/2004
RESSARCIMENTO DO SALDO CREDOR DO IPL

- Mantida a glosa de crédito de IPI decorrente da aquisi¢do de
produtos, quando ndo comprovado seu ingresso  no
estabelecimento do adquirente.

- Constatado erro no preenchimento do PER/DCOMP, que
resultou no deferimento parcial do crédito pleiteado, cabivel o
reconhecimento do direito creditorio complementar.

Manifestag¢do de Inconformidade Procedente em Parte.

Direito Creditorio Reconhecido em Parte.

Discordando da decisdo de primeira instancia, a interessada apresentou
recurso voluntério, fls. 52 e seguintes, onde apos breve sumdrio do contencioso diz que no
tocante ao valor de R$ 4.597,00, que restou ndo comprovado, traz aos autos copias das notas
fiscais, bem como copia das paginas do livro fiscal onde estdo registradas as referidas notas, o
que comprova o crédito, logo nao cabe a manutencao desta glosa. Ao final pede a procedéncia
do recurso voluntario, para reconhecer o direito aos créditos pleiteados e, via de
consequéncia, a homologacao da compensagdo encetada.

Apo6s alguma tramitagdo, a Reparticao de origem encaminhou os presentes
autos para apreciacdo deste 6rgdo julgador de segunda instincia.

E o relatério.
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Voto Vencido

Conselheiro Corintho Oliveira Machado, Relator.

O recurso voluntario ¢ tempestivo, e considerando o preenchimento dos
demais requisitos de sua admissibilidade, merece ser apreciado.

Apos a decisdo de primeiro grau, ficou evidenciado que a ndo comprovacao
do registro das notas fiscais de fls. 12/15 no Livro Registro de Entradas foi substrato para a
manutencdo da glosa do crédito de IPI no valor de R$ 5.274,50, consoante tabela da decisao
recorrida, fls. 49/50.

Agora, em sede de recurso voluntario, a recorrente traz copias de notas
fiscais, bem como copia das paginas do livro fiscal onde estdo registradas as referidas notas, e
requer o acatamento do seu crédito e via de consequéncia a homologagao de sua compensacao
integralmente. Observa-se que os valores totais das glosas referidos pela decisdo de primeira
instancia (R$ 5.274,50) e pela recorrente (R$ 4.597,00) ndo sdo os mesmos.

Data venia do entendimento da ilustrada maioria de meus eminentes pares,
penso que o expediente contém todos os elementos para o julgamento no estado em que se
encontra, justamente por isso fui contrario a conversao do julgamento em diligéncia.

Corintho Oliveira Machado
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Voto Vencedor
Conselheiro Tarasio Campelo Borges, Redator.

Tratam os autos deste processo, conforme relatado, de pedido de
ressarcimento de imposto sobre produtos industrializados (IPI) apurado no 4° trimestre de
2004, atrelado a declaragdo de compensagao com débitos de natureza tributaria administrados
pela Receita Federal do Brasil.

No julgamento de primeira instancia, logo no primeiro paradgrafo do voto
condutor do acorddo, a falta de comprovacao dos créditos relativos as notas fiscais de folhas
12 a 15 € o motivo do julgamento improcedente de parte da manifestacdo de inconformidade,
sendo vejamos:

5. Em relacdo as notas fiscais que tiveram o crédito de IPI glosado
pelo motivo 4 (estabelecimento emitente da nota fiscal na situa¢do de cancelado no
cadastrado CNPJ), o contribuinte alega erro no registro do CNPJ do fornecedor ¢
junta a 3 a via dessas notas fiscais nas fls. 09/15. Comprova, com a juntada de
copia do Livro Registro de Entradas (fls. 41/43), a escrituragdo das notas fiscais
das fls. 09/11. Ndo houve comprovagdo em relagdo as notas fiscais das fls. 12/15.

Todavia, no recurso voluntario, a ora recorrente alega que traz a colagao
documentos suficientes para a produgdo da prova entdo reclamada: fotocopias das folhas do
livro registro de entradas nas quais escriturou as notas fiscais de folhas 12 a 15.

Por outro lado, a despeito da obrigacdo da interessada em produzir a prova
dos fatos alegados, também ¢ dever da autoridade preparadora zelar pela instrugcao na busca
da verdade material, a teor do disposto na Lei 9.784, de 29 de janeiro de 1999, artigo 29 ['],
artigo 36 1, inteligéncia do artigo 37 ], artigo 38 e artigo 39 [°].

Lei 9.784, de 1999, artigo 29: As atividades de instrugcdo destinadas a averiguar e comprovar os dados
necessarios a tomada de decisdo realizam-se de oficio ou mediante impulsao do 6rgdo responsavel pelo
processo, sem prejuizo do direito dos interessados de propor atuagdes probatorias. (§ 12) O 6rgdo competente
para a instrugdo fara constar dos autos os dados necessarios a decisdo do processo. [...].

Lei 9.784, de 1999, artigo 36: Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do
dever atribuido ao 6rgdo competente para a instru¢do e do disposto no art. 37 desta Lei.

Lei 9.784, de 1999, artigo 37: Quando o interessado declarar que fatos ¢ dados estdo registrados em
documentos existentes na propria Administragdo responsavel pelo processo ou em outro 6rgio
administrativo, o 6rgdo competente para a instrugdo provera, de oficio, a obtengdo dos documentos ou das
respectivas copias.

Lei 9.784, de 1999, artigo 38: O interessado podera, na fase instrutéria e antes da tomada da decisdo, juntar
documentos e pareceres, requerer diligéncias e pericias, bem como aduzir alegacdes referentes a matéria
objeto do processo. (§ 1°) Os elementos probatorios deverdo ser considerados na motivagdo do relatorio e da
decisdo. (§ 29) Somente poderdo ser recusadas, mediante decisio fundamentada, as provas propostas pelos
interessados quando sejam ilicitas, impertinentes, desnecessarias ou protelatorias.

Lei 9.784, de 1999, artigo 39: Quando for necessaria a prestacdo de informagdes ou a apresentagdo de provas
pelos interessados ou terceiros, serdo expedidas intimagdes para esse fim, mencionando-se data, prazo, forma
e condi¢des de atendimento. (Paragrafo inico) Nao sendo atendida a intimagdo, podera o 6rgdo competente,
se entender relevante a matéria, suprir de oficio a omissdo, ndo se eximindo de proferir a decisdo.
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Assim, com o objetivo de enriquecer a instrucao dos autos deste processo,
voto pela conversdo do julgamento do recurso voluntario em diligéncia a reparticdo de origem
para que a autoridade competente emita juizo de valor acerca da alegada produgao da prova
reclamada na parte final do primeiro paragrafo do voto condutor do acérdao recorrido.

Posteriormente, apds facultar a recorrente oportunidade de manifestacao
quanto ao resultado da diligéncia, providenciar o retorno dos autos para este colegiado.

Tarasio Campelo Borges



