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Proessa n®

Recurson®

Resolugio n°

Data 31/08/2011
Assunto Solicitagdo de Diligéncia
Recorrente

| Recorrida Delegacia Federal do Brg

RESOLVEM o0s membros
de julgamento, por unanimidade de votos
nos termos do voto do relator.

NAYRA BASTOS MANA

GILSON MACEDO ROS%

‘ Participaram, ainda, do

BRITO OLIVEIRA, FERNANDO LUlZ

i, 304

CSRF-T3
FL. 194

MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
CAMARA SUPERIOR IDE RECURSOS FISCAIS

3402-000.279 — 2* Turia [da 4° Cimara

Ceran ~ Companhia Energétfca Rio das Antas
sil|de Julgamento em Porto Alegre (RS)

d4 4° cAmara / 2* turma ordindria da Terceira Sec¢do

, donverterem 0 julgamento do recurso em diligéncia,

L T[CA (Presidente)

ENBURG FILHO (Relator)

presente julgamento, os Conselheiros SILVIA DE

DA GAMA LOBO D ECA, JOAO CARLOS

| CASSULI JUNIOR, FRANCISCO MAURICIO RABELO DE ALBUQUERQUE SILVA.

Auterdicady ticalmente om 30/00/2011 per GILSON MACLELO RGSEND

HUv20T por GILSON MACEDO ROCENZURG FILHO. Assirno rligiat
NATTA
Ipresso em Q771042011 por FRANGISCO JOSE VIFIRA

RO FILHO, Assinada digitstmente em 0
N3 o 20/09%204 1 par NAY RS BAGTOS MA
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RELATORIO

Trata-se de processo de

inforimacos no PER/DCOMP.

retificagOes feitas nas DCTF.

qualquer explicagdo a respeito da

predeterminado, assinad

pedido de indétito negado por despac
crédito financeiro aiegado como pagamgnto
de débitos Go contribuinte, ndo restanflo ¢

Na manifestacdo de inc
i precachimento da DCTF e que esse |erro

rctificadora. Nesta linha, afirma que
pagamentos indevidos e que as compr

suficiente para comprovar o indébit

A Recorrente identificou
receitas decorriam de| con
v antetiormente a 31 de outubro de 2003,
com prazo de duragdo syperiof a um ano (contratos de Compra e
Venda de Energia Elétrica),

bnfor

poss
vagops destes indébitos encontram-se espelhadas nas

IL 305

rdstituifdo/compensagio em que o contribuinte teve seu
o dekisorio eletrdnico, sob o fundamento de que o

ifdevido foi integralmente utilizado para quitagdo
rédito disponivel para compensagdo dos débitos

idade, o recorrente alega que houve erro no
ja foi resolvido por meio de uma declaragdo

kY

i direito A restituigdo de tributos, gerado por

A DRIJ de Porto Alegre julgou]improcedente a manifestagéo de inconformidade
v sob 0 fundamento de que a restituigdo fle indébito fiscal esta condicionada & comprovagiio da
certeza e liquidez do respectivo indébifo.

e a simples entrega de DCTF retificadora sem

vergdncia na apuragcdo do débito, ndo é elemento

bem

apontado. Assim, a liquidez do direito ha de ser
comprovada pela demonstragdo dq qugntum recolhido indevidamente,
comprovagdo das bases de calculo sofre as| quais ocorreram os fatos geradores e o efetivo
! valor devido. Por fim assevera que.../a
! aquele cyjos aspectos de fato possam cqmproyar-se documentalmente.

através da

5 assente na doutrina que direilo liquido e certo é

Irresignado com a decigdo dg primeira instdncia administrativa, 0 recorrente
interpGe recurso voluntario ao CARF, cpjo t

r, em sintese € 0 que se segue:

em sya contabilidade que parte de suas

atos de fornecimento a preco

eceilas estas que estdo submetidas

sistemdtica de cobranga cymulagiva do pagamento do PIS, nos moldes
da Lei n° 9.718/98, por forca do que dispde o artigo 10, inciso XI,
alinea b, da Lei n°® 10.83342003.

do més subsequente
reconhecimento este efet

receita, mas Sim o se
realizagdo contabil (rec

ado

rec
heci

Além disso, vinha a Recorfente cpnsiderando como fato gerador do PIS
a efetiva emissdo do docuhento fiscal, ocorrida sempre no primeiro dia

conhecimento de suas receitas,
r competéncia. Considerando que o

fato gerador nfic é a emlssdo fisica do documento representativo da

hecimento quando de sua efetiva
ento por competéncia), a Recorrente

corrigiu também este equfvoco, lantecipando em um més, para fins de
calculo retificador, as redeitas dnteriormente consideradas na base de

calculo das contribuigoes

Dessa forma, a Recorren
quando da apuragdo do

2003, anteriormente co

TPEEH0 £ O7430Z0 1) por FRANDIGEQ SOBI VIEIRA

PIS,

submetendo as receitas fecorrgntes de coniralos de fornecimento a

prego predeterminado, dfsinadbs anteriormente a 31 de outubro de
.

) L ideradas no regime ndo-cumulativo do PIS,
ferticedo diciatrenie em OG0T ot GILSON MACELIC ROYJUNBUR T FILNG, A3emsdo agiatnente em U

082011 por GILECN MACEDD ROBENBURG Fil HO. Assinade diitalimer | » om 20/00/20 11 por NAYRABASTOS MA
AT TA

, verificando os equivocos por ela cometidos
rocedeu a relificagio de seu calculo,
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auferidas no més anterior a e

cumulativa para a aliquold

s

aiferenga a crédito para Recgrr

b) Determinar a realizag

E o relatério.
VvOTO
‘ Conselheiro Gilson Macedo

O recurso foi apresentado
demais requisitos de admissibilidade. S¢nd

Como dito alhures, 0 ¢
para prestar informacdes juridicas acgrca
decisorio que se restringiu a afirmar, s
pagamenlos, abaixo relacionados, mag in
contribuinte, ndo restando crédito dispo
PER/DCOMP.

A Delegacia de Julgamdntol
entrega de DCTF retificadora sem qudlqu
do débito, ndo é elemento suficiente paya

' ¢) Anular a decisiio da Dr{J .

1. 206

CSRF-T3
F1. 196

ao regime cumulativo desse l{;‘buto, e considerando tais receitas como

isydo do documento fiscal.

Em razdo da diferenga entrd os|valores e a aliquota aplicada do PIS

a:l;' PIS ndo-cumulativa, resultou uma
te.

© Essas sdo as razdes juriditas [que embasam o pedido do recorrente. Com essas
; causas de pedir recursais, requer a procedéndia de seu pedido para fins de:

a) Homologar integraimenteja compensagiio apresentada nos autos; ou

de diligéncia; ou ainda

Rosenburg Filho, Relator.

pbm observancia do prazo previsto, bem como dos
assim, dela tomo conhecimento e passo a apreciar.

ntr{buinte ndo foi intimado pela unidade preparadora

do crédito requisitado. Foi exarado um despacho
nalises juridicas, que foram localizados um ou mais
egralmente utilizados para quitagdo de débitos do
ivel para compensagdo dos débitos informados no

utiliza como fundamento de seu voto que a simples
er explicagdo a respeito da divergéncia na apuragao
omprovar o indébito apontado.

Discordo com veeméndia
explico:

A Delegacia da ReceitalFe
o contribuinte para apresentar as razogs
uma decisdo sobre um direito potestatjvo
recolhimento e a DCTF apresentada.
verdadeira causa de pedir do requi

pedido do contribuinte, ocasiona o cerkea

os procedimentos adotados pela DRF ¢ pela DRJ,

eral do Brasil no Rio de Janeiro deveria ter intimado
seu pedido. Ndo se pode aceitar que seja proferida
baseado apenas em batimento entre comprovante de
analise tem que passar, necessariamente, pela
e, nunca por um batimento cletronico. A falta de

intimagfio e de uma critica aos verdgdeifos fundamentos juridicos que poderiam sustentar o

ento do direito de defesa.

A DRI em Porto Alegfe, 40 meu sentir, equivocou-se ao decidir a questdo sem
antes baixar o processo em diligéneig para que fosse analisada e homologada a retificagio da

DCTF, o que resultaria na apuragio da b

e de calculo da exacdo.

Autenticade digitainonte em 00/02C 11 nor GILSOM MACEDD ROBUNPURG FILHO, Assinady digitultneitie em ¢

OO por Git SON KACEDD RODEXRBURG FILHD. Assinaud §ighofounia om 20X2CTT por NAYRA BASTOS LA

NATTA
Wprcsso et 077107201 por FRANGISCO JOSE VIEIRA
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Ressalto que ndo houve apresgntagdo de documentos probatorios que indicariam
. as razdes juridicas de pedido de restituigfio ho momento da apresentagiio da manifestagdo de
inconformidade

’ ..Contudo, ao intetpor o preferfte recurso voluntério, o contribuinte juntou varios
documentos aos autos, em especial, os ¢onftratos de compra e venda de energia elétrica, os
! balancetes analiticos referentes ao periodq pleiteado € o livro de registro de saidas.

Entendo que os contratod dg compra e venda de energia elétrica com data
anterior a 31 de outubro de 2003 podem|sufgerir a mutagfio de regime de apura¢do da exagdo.
O3 balancetes analiticos podem comprovar q erro na aplicagdo do regime de competéncia.

Portanto, ndo posso |dejxar de admitir que os fatos produzidos
extemporaneamente geraram grande dividal 0 que impossibilita meu julgamento.

Consoante nogiio cedi¢a, a gpreciacdo da prova, a autoridade julgadora formara
livremente sua convicgo, podendo detgrnjinar as diligéncias que entender necessarias, texto
literal do art. 29 do Decreto n° 70.235/72.

Assim, entendo que as flegacdes produzidas pelo recorrente devem ser
analisadas com mais profundidade, paralqye possa afastar a fumaga que tomou conta de minha
convicgdo, pois vejo verossimilhanga nop findamentos juridicos acostados nos autos.

Pelo exposto, voto por copverter o julgamento em diligéncia para que o érgéo de
origem verifique:

a) Quais foram os contfatps de compra ¢ venda de energia elétrica firmados
antes de 31/10/2003 ¢ qfal 2 receita anferida na execugdo destes contratos;

b) Se todos os contrajo firmados antes de 31/10/2003 tinham prazo de
vigéncia superior a 1)(um) ano;

c) Se o prego foi predeferminado;

d) Quando houve a prmieira alteragfio de prego decorrente da aplicagio de
clausula contratual df feajuste periédico ou n#o;

¢) Quando houve a prfinjeira alteragdo de preco decorrente da aplicagdo de
regra de ajuste pam Jmanutengdo do equilibrio econdmico-financeiro do
contrato, nos termod dps artigos 57, 58 e 65 da Lei n°® 8.666, de 21 de junho
de 1993;

f) Se houve reajuste B¢l preco, efetivado apos 31 de outubro de 2003, em
percentual nd3o supqripr aquele correspondente ao acréscimo dos custos de
produgdo ou a variafdp de indice que reflita a variagdo ponderada dos custos
dos insumos utilizaflds, nos termos do inciso Il do § {2 do art. 27 da Lei n°
9.069, de 29 de juniio{de 1995; e

2) Se houve equivoco|np apuragcdo da exagdo quando da apuraglo da base de
calenlo da exagfo pelp regime de competéncia.

At Laio GREleimenis em S0M2011 por GILBON MACEDGC ROFERBURCE FILID, Assinada digitalinetia e 0
BO92011 por GILEON MACEDO ROSENBURG FRHD. Assivade dlgil dmenio eri 227032011 pot NAYRATIASTOS MA
NATTA

tpresso e G7210201 1 por FRANCISCO JOSE VIFIRA
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Da conclusdo da diligéncja deye ser dada ciéncia & contribuinte, abrindo-lhe o
prazo de trinta dias para, querendo, pron nciaf-se sobre o feito.

Ap6s todos 0s procedimgntos| que sejam devolvidos os autos ao CARF para
prosseguimento do rito processual.

! , tula das SessGes, em 31/(8/2011

GILSON MACEDO RO{ ENI?URG FILHO

ﬁuter weade tiglalmenie em 060872011 por GLSON MACEDD RCPENBUL[S FILHO. Assi~ady digitalmenie em 0

02011 Lo Gl SON MAGLED ROSENELRG FILHO. Assinano diialvuf e fm 20400/2011 por HAYRADASTOS LA

ATTA 5
IPRISHO QI W7 0T T par FRAMGISTO JOSE VICIRA




