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INDUSTRIA DE TINTAS CORFIX LTDA.
FAZENDA NACIONAL

Assunto: Contribuicao para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins
Periodo de apuragao: 01/08/2003 a 31/08/2003

Ementa: ALEGACOES APRESENTADAS SOMENTE NO RECURSO.
PRECLUSADO.

Consideram-se precluidos, nao se tomando conhecimento, os argumentos nao
submetidos ao julgamento de primeira instancia, apresentados somente na
fase recursal.

PIS/PASEP - COFINS. BASE DE CALCULO. EXCLUSAO DE VALORES
TRANSFERIDOS A TERCEIROS. INAPLICABILIDADE.

A norma legal que previa a exclusdo da base de calculo da contribuicao de
valores que, computados como receita, houvessem sido transferidos a outras
pessoas juridicas, foi revogada antes de ser regulamentada e ainda, antes do
periodo pleiteado, sendo, portanto, inaplicavel ao presente caso.

PROVAS DAS ALEGACOES.

Os argumentos aduzidos deverdao ser acompanhados de demonstrativos e
provas suficientes que os confirmem.

DECLARACAO DE COMPENSACAO. NAO HOMOLOGACADO.

Nao se homologa Declaragio de Compensa¢do quando inexiste a
comprovagao do crédito alegado.

Recurso Voluntario Negado
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 3* Camara / 1* Turma Ordindria da Terceira

Secdo de Julgamento, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Relator.

(Assinado Digitalmente)
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Rodrigo da Costa Possas Presidente
(Assinado Digitalmente)
Mauricio Taveira e Silva Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Jos¢ Adao Vitorino de
Morais, Anténio Lisboa Cardoso, Mauricio Taveira e Silva, Fabio Luiz Nogueira, Maria Teresa
Martinez Lopez e Rodrigo da Costa Possas.

Relatorio

INDUSTRIA DE TINTAS CORFIX LTDA., devidamente qualificada nos
autos, recorre a este Colegiado, através do recurso de fls. 42/63 contra o acérdao n® 10-26.670,
de 04/08/2010, prolatado pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Porto Alegre -
RS, fls. 28/29, que ndo reconheceu o direito creditério alegado, ndo homologando a
compensagdo declarada, por meio de PER/Dcomp transmitida em 16/07/2007 (fl. 11),
conforme relatado pela instancia a quo, nos seguintes termos:

Trata o presente processo de manifestacdo de inconformidade
contra Despacho Decisorio emitido eletronicamente pela DRF
em Porto Alegre, que nao homologou a compensagdo declarada
por auséncia de direito creditorio oponivel contra o Fisco.

A interessada, preliminarmente, defende o direito a
apresenta¢do da presente manifestacdo de inconformidade, a
qual teria o conddo de suspender a exigibilidade dos débitos em
aberto. No mérito, contesta o Despacho alegando que constatou
a existéncia de valores pagos a maior a titulo das contribuigcoes
para o PIS e para a Cofins. Afirma que houve tributagdo
indevida sobre valores repassados a terceiros, que deveriam ter
sido excluidos da base tributavel da contribuicdo com base no
disposto no art. 3° §2° inciso Ill da Lei n° 9.718/1998, o que
teria gerado indébitos compensaveis. Transcreve decisoes
Jjudiciais que iriam ao encontro de suas alegagoes.

A DRIJ considerou a manifestagdo de inconformidade improcedente e ndo
reconheceu o direito creditorio. O acordao restou assim ementado:

Assunto: Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade
Social - Cofins

Periodo de apuragao: 01/08/2003 a 31/08/2003
DIREITO CREDITORIO - INEXISTENCIA —

Ndo havendo comprovagdo de pagamento indevido, ndo ha como
homologar a compensagdo declarada.

Manifestagdo de Inconformidade Improcedente
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Direito Creditorio Nao Reconhecido

Tempestivamente, em 28/03/2011, a contribuinte protocolizou recurso
voluntario de fls. 42/63, apresentando os seguintes argumentos: a) suspensdo de exigibilidade
dos débitos ohjeto de recurso; b) o direito creditorio decorre de pagamento indevido relativo a
periodos de apuracao de fevereiro/99 a agosto/03; c) “se faz necessario proceder as exclusdes
previstas no paragrafo segundo (do art. 3° da Lei n® 9.718/98), inclusive aquela estatuida no
inciso 11, ou seja, as receitas transferidas para outras pessoas juridicas.”; d) impossibilidade e
desneccssidade de norma do poder executivo dispor sobre base de célculo de contribui¢des em

lecorténcia do principio da estrita legalidade em matéria tributéria; e) o inciso III, do paragrafo

2°, do artigo 3 .da Lei 9.718/98 vigeu de fevereiro de 1999 até 09/09/2000, por conta de sua
revogacdo em junho de 2000, pela MP n® 1991-18, acrescido do prazo nonagesimal; f)
reconhecido o direito ao crédito, deve-se reconhecer o direito a compensagdo, com fulcro no
art. 66 da Lei n° 8.383/91; g) tendo em vista a declaragdo de inconstitucionalidade do art. 15,
da MP n° 1.212/95 e suas reedigoes, e do art. 18, in fine, da Lei n°® 9.715/98, a cobranca da
contribuicdo torna-se indevida de outubro de 1995 a outubro de 1998; h) face a existéncia do
crédito, pode compensa-lo.

Por fim, requer seja dado provimento ao recurso, reconhecido o direito de
compensar recolhimentos indevidos, sendo reconhecido o direito creditorio e homologando-se
a compensagao.

E o Relatorio.

Voto

Conselheiro MAURICIO TAVEIRA E SILVA, Relator

O recurso ¢ tempestivo, atende aos requisitos de admissibilidade previstos em
lei, razdo pela qual, dele se conhece.

Inicialmente, de se registrar que, com supedaneo no art. 49 da MP n°® 66 de
29/08/02, posteriormente convertida na Lei n° 10.637/02, que incluiu o § 2° ao art. 74 da Lei n°
9.430/96, e ainda, com base neste mesmo diploma legal, art. 74, § 11, c/c art. 33 do Decreto n°
70.235/72 e art. 151, III do CTN, os débitos declarados objetos desta compensagao encontram-
se com a exigibilidade suspensa, em decorréncia do recurso apresentado, até o julgamento
definitivo do presente processo administrativo.

Inconformada com o Despacho Decisério, a interessada apresentou
manifestacdo de inconformidade alegando a suspensdo de exigibilidade dos débitos objeto de
compensagdo e existéncia de indébitos decorrentes da transferéncias de valores a terceiros,
conforme previsao contida no art. 3°, § 2° III, da Lei n® 9.718/98. Em sede de recursal
apresenta, além destes, outros argumentos a justificar a existéncia de eventual indébito e a
possibilidade de compensacao.
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Conforme os art. 16, III e 17 do Decreto n® 70.235/72, com a redagdo dada
pelas Leis n% 8.748/93 e 9.532/97 as alegacdes e provas devem ser apresentadas em primeira
instancia, precluindo o direito de fazé-lo em outro momento processual. Portanto, ndo cabe a
este colegiado apreciagao de matéria trazida aos autos em sede de recurso voluntario, sob pena
de ferir as regras do Processo Administrativo Fiscal.

Feitas essas consideragdes, passa-se a analise do recurso em relagdo a matéria
anteriormente impugnada.

A interessada transmitiu PER/Dcomp em 16/07/2007 (fl. 11), cuja
compensagdo ndo foi homologada em virtude de que, na data da transmissao da declaragdo de
compensagao, o crédito indicado encontrava-se totalmente utilizado para quitacao de débitos da
contribuinte, inexistindo disponibilidade do valor declarado na Dcomp. Contudo, a interessada
alega a existéncia de créditos decorrentes de transferéncia de valores a terceiros, conforme
previsao contida no art. 3°, § 2° III, da Lei n°® 9.718/98, realizadas entre fevereiro/99 a
agosto/03.

Nao procede a alegacdo da contribuinte pelas razdes expostas a seguir. A
contribuinte alega existéncia de indébitos decorrentes da transferéncia de valores a terceiros,
conforme previsdo contida no art. 3°, § 2°, inciso III, da Lei n® 9.718/98, o qual se transcreve:

Art. 3° O faturamento a que se refere o artigo anterior
corresponde a receita bruta da pessoa juridica.

$ 2° Para fins de determinacdo da base de calculo das
contribuicoes a que se refere o art. 2°, excluem-se da receita
bruta:

III - os valores que, computados como receita, tenham sido
transferidos para outra pessoa juridica, observadas normas
regulamentadoras expedidas pelo Poder Executivo, (grifei).

Na sequéncia normativa acerca da matéria, em 09/06/2000, foi editada a
medida Provisoria n® 1991-18, consignando:

Art 47. Ficam revogados:

1V - a partir da publica¢do desta Medida Provisoria:

b) o inciso Il do § 2°do art. 3°da Lei n°9.718, de 1998.

Versando acerca deste tema foi editado o Ato Declaratorio n°® 56, de 20 de
julho de 2000, abaixo reproduzido:

“Ato Declaratorio SRF n° 56, de 20 de julho de 2000

Dispoe sobre os efeitos do disposto no inciso Il do §2° do art.
3°%da Lei n°9.718, de 27 de novembro de 1998.

O SECRETARIO DA RECEITA FEDERAL, no uso de suas
atribuig¢oes, e considerando ser a regulamentagdo, pelo Poder
Executivo, do disposto no inciso 11l do §2° do art. 3° da Lei n°
9.718, de 27 de novembro de 1998, condi¢do resolutoria para
sua eficacia;,
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considerando que o referido dispositivo legal foi revogado pela
alinea b do inciso 1V do art. 47 da Medida Provisoria n° 1.991-
18, de 9 de junho de 2000;

considerando, finalmente, que, durante sua vigéncia, o aludido
dispositivo legal ndo foi regulamentado,:

ndo produz eficacia, para fins de determinag¢do da base de
calculo das contribuigoes para o PIS/PASEP e da COFINS, no
periodo de 1° de fevereiro de 1999 a 9 de junho de 2000,
eventual exclusdo da receita bruta que tenha sido feita a titulo de
valores que, computados como receita, hajam sido transferidos
para outra pessoa juridica.” (grifei).

Assim, conforme se verifica, o Unico elemento que, caso tivesse sido
regulamentado, poderia dar suporte a pratica da contribuinte, foi revogado em 09/06/2000 com
a edicao da MP n°® 1991-18. Entretanto, no presente caso o periodo pleiteado refere-se ao ano-
calendario de 2003, quando a exclusao ndo mais vigia. Desse modo, ndo ha como se sustentar a
tese da contribuinte.

Por fim, ainda que a interessada pudesse fazer jus a eventual indébito, de se
registrar que a contribuinte ndo trouxe aos autos qualquer elemento de prova visando a
demonstrar a existéncia dessas receitas transferidas e de sua inclusdo na base de célculo. Os
argumentos aduzidos deverdo ser acompanhados de demonstrativos e provas suficientes que os
confirmem sendo incabiveis alega¢des tedricas e genéricas. Conforme anteriormente
mencionado, o art. 16, III, §4° e art. 17 do Decreto 70.235/72, assinala que a prova documental
assim como a matéria a ser contestada, deverdo ser apresentadas no momento da impugnacao,
precluindo o direito de fazé-lo em outro momento processual.

Portanto, no presente caso, quanto a hipdtese prevista no art. 3°, § 2°, inciso
IIT da Lei n° 9.718/98, ainda que se desconsiderasse a impossibilidade de sua aplicagcdo, no
presente caso ndo se prestaria a respaldar tal exclusdo, também, pela auséncia de comprovagao
de se tratar de “valores que, computados como receita, tenham sido transferidos para outra
pessoa juridica”.

Assim, vez que o crédito alegado ndo fora devidamente comprovado, nao ha
como homologar as compensagdes declaradas.

Sendo essas as consideragdes que reputo suficientes e necessarias a resolucao
da lide, voto no sentido de negar provimento ao recurso voluntario, mantendo a decisdo
recorrida.

(Assinado Digitalmente)

Mauricio Taveira e Silva
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