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RESOLVEM os membros
de julgamento, por unanimidade de votog
nos termos do voto do relator.
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fusericado digitaspene e 0%09/2011 por GILSON MACEDD ROS!
PIOWECT T por GLOON MACEDRO ROSERBURG FILHO, Assinanin di

NATTA
hpresso e U7/10220 11 por FRANCIZCO JOSE YIFIRA

s

o
7

CSRF-T3
FL 1

NDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
CAMARA SUPERIOR DH RECURSOS FISCAIS

3402-000.281 — 22 Turma da 4* Camara

¢ética Rio das Antas
il de Julgamento em Porto Alegre (RS)

da 4* cdmara / 2* turma ordinaria da Terceira Segdo
, converterem o julgamento do recurso em diligéncia,

ATTA (Presidente)

ENBURG FILHO (Relator)

presente julgamento, os Conselheiros SILVIA DE
[1Z DA GAMA LOBO D ECA, JOAO CARLOS
JRICIO RABELO DE ALBUQUERQUE SILVA.

NBURG FLIO, Ausinada dgitabneate em §

amenie o 200007281 por HAYRABASTOE NA
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RELATORIO

Trata-se de processo de restituicdo/compensacdo em que o contribuinte teve seu

pedido de indibito negado por despacho
crédito financeiro aiegado como pagament:
de débitos <o contribuinte, ndo restando

inforraados no PER/DCOMP.

decisorio eletronico, sob o fundamento de que o
b indevido foi integralmente utilizado para quitagéo
crédito disponivel para compensagdo dos débitos

Na manifestacdo de inconl’ormidade, o recorrente alega que houve erro no
precnchimento da DCTF e que esse erfo ja foi resolvido por meio de uma declaragdo

retificadora. Nesta linha, afirma que po

ssui direito a restituigdo de tributos, gerado por

pagamentos indevidos e que as comprovacdes destes indébitos encontram-se espelhadas nas

retifica¢Oes feitas nas DCTF.

A DRI de Porto Alegre julgou improcedente a manifestagdo de inconformidade

sob o fundamento de que a restituigdo de
certeza e liquidez do respectivo indébito.
qualquer explicagdo a respeito da dive
suficiente para comprovar o indébito aj
comprovada pela demonstragdo do

comprovagdo das bases de cdlculo sobre
valor devido. Por fim assevera que...també
aquele cujos aspeclos de fato possam comp

Irresignado com a decisdo
interpoe recurso voluntario ao CARF, cujo

A Recorrente identificou em
receitas decorriam de c(
predeterminado, assinados ar
com prazo de duragdo super
Venda de Energia Elétrica)
sistemdtica de cobrang¢a cum
moldes da Lei n° 9.718/98, po
XI, alinea b, da Lei n° 10.833

Além disso, vinha a Recorrel
COFINS a efetiva emissdo d
primeiro dia do més subseque
reconhecimento este efetuado
fato gerador ndo é a emissdy
receita, mas sim O seu ¥e
realizacdo contdbil (reconhec
corrigiu também este equivoc
cdlculo retificador, as receita,
cdlculo das contribui¢des.

Dessa forma, a Recorrente, ve
quando da apuragdo da C(
cdalculo, submetendo as ri
fornecimento a prego predeter

‘ o __outubro de 2003, anterior
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ndébito fiscal estd condicionada & comprovagédo da
Que a simples entrega de DCTF retificadora sem
‘géncia na apuragdo do débito, ndo ¢ elemento
bontado. Assim, a liquidez do direito ha de ser
yuantum  recolhido indevidamente, atravées da
as quais ocorreram os fatos geradores e o efetivo
m ¢ assente na doutrina que direito liquido e certo é
rovar-se documentalmente.

da primeira instdncia administrativa, o recorrente
teor, em sintese € o que se segue:

sua contabilidade que parte de suas
niratos de fornecimento a prego
teriormente a 31 de outubro de 2003,
or a um ano ( contratos de Compra e
receitas estas que estdo submetidas
Lativa do pagamento da COFINS, nos
' forga do que dispde o artigo 10, inciso
P00 3.

pte conmsiderando como fato gerador da
b documento fiscal, ocorrida sempre no
nte ao reconhecimento de suas receilas,
por competéncia. Considerando que o
fisica do documento representativo da
conhecimento quando de sua efetiva
imento por competéncia), a Recorrente
0, anfecipando em um més, para fins de
anteriormente consideradas na base de

rificando os equivocos por ela cometidos
DFINS, procedeu a retificagdo de seu
eceitas  decorrentes de contratos de
minado, assinados anteriormente q 31 de

mente consideradas no regime ndo-
R PILHO, Assinado digialmente ety

nio em 20/007204 1 por NAYRA BASTOS MA
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cumulativo da Cofins, ao regime cumulativo desse Iributo, e
considerando tais receitas como auferidas no més anterior a emissdo
do documento fiscal.

Em razdo da diferenga entre os valores e a aliquota aplicada da
ZOFINS cumulativa (3%) para a aliquota da COFINS ndo-cumulativa
(7.6%), resultou uma diferenca a crédito para Recorrente.

Essas sdo as razdes juridicas que embasam o pedido do recorrente. Com essas
cnuszs do pedir recursais, requer a procedéncia de seu pedido para fins de:

a) Homologar integralmente: a compensag@o apresentada nos autos; ou
b) Determinar a realizagdo de diligéncia; ou ainda

¢) Anular a decisdo da DRJ.

E o relatério.

VOTO

Conselheiro Gilson Macedo Rosenburg Filho, Relator.

O recurso foi apresentado com observancia do prazo previsto, bem como dos
demais requisitos de admissibilidade. Sendo assim, dela tomo conhecimento ¢ passo a apreciar.

Como dito alhures, o contribuinte ndo foi intimado pela unidade preparadora
para prestar informagdes juridicas acerca do crédito requisitado. Foi exarado um despacho
decisério que se restringiu a afirmar, sem anélises juridicas, que foram localizados um ou mais
pagamentos, abaixo relacionados, mas integralmente utilizados para quitagdo de débitos do
contribuinte, ndo restando crédito disponivel para compensagcdo dos débitos informados no
PER/DCOMP.

A Delegacia de Julgamento utiliza como fundamento de seu voto que a simples
entrega de DCTF retificadora sem qualquer explicagdo a respeito da divergéncia na apuragdo
do débito, ndo é elemento suficiente para comprovar o indébito apontado.

Discordo com veeméncia dos procedimentos adotados pela DRF ¢ pela DRI,
explico:

A Delegacia da Receita Federal do Brasil no Rio de Janeiro deveria ter intimado
o contribuinte para apresentar as razdes de seu pedido. Ndo se pode aceitar que seja proferida
uma decisdo sobre um direito potestativo, baseado apenas em batimento entre comprovante de
recolhimento ¢ a DCTF apresentada. A andlise tem que passar, necessariamente, pela
verdadeira causa de pedir do requisitante, nunca por um batimento eletronico. A falta de
intimagéio € de uma critica aos verdadeiros fundamentos juridicos que poderiam sustentar o
pedido do contribuinte, ocasiona o cerceamento do direito de defesa.

A DRI em Porto Alegre, ao meu sentir, equivocou-se ao decidir a questéo sem
antes baixar o processo em diligéncia parz. que fosse analisada ¢ homologada a retificagéo da
DCTF, o que resultaria na apuragéo da base de célculo da exagdo.
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Ressalto que ndo houve apre
as razdes juridicas de pedido de restituica
inconformidade ‘

Centudo, ao interpor o pres|
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tsentacdo de documentos probatorios que indicariam
P no momento da apresentagdo da manifestagdo de

ente recurso voluntdrio, o contribuinte juntou varios

documentos acs autos, em especial, os chtratos de compra e venda de energia elétrica, os

balancetcs enaliticos referentes ao periodo

Entendo que os contratos
aaterior a 31 de outubro de 2003 podem
Cs balancetes analiticos podem comprovar

Portanto, ndo posso d
extemporaneamente geraram grande duvidy

Consoante nogdo cediga, na
livremente sua convicgdo, podendo detern
literal do art. 29 do Decreto n°® 70.235/72.

Assim, entendo que as 4
analisadas com mais profundidade, para qu
convic¢ao, pois vejo verossimilhanga nos fi

bleiteado e o livro de registro de saidas.

de compra ¢ venda de energia elétrica com data
higerir a mutagdo de regime de apuragdo da exagio.
o erro na aplicagdo do regime de competéncia.

ixar  de admitir que os fatos produzidos
, 0 que impossibilita meu julgamento.

apreciagdo da prova, a autoridade julgadora formara
hinar as diligéncias que entender necessérias, texto

legagbes produzidas pelo recorrente devem ser
e possa afastar a fumaga que tomou conta de minha
indamentos juridicos acostados nos autos.

Pelo exposto, voto por convgrter o julgamento em diligéncia para que o 6rgao de

origem verifique:

a) Quais foram os contratqs de compra ¢ venda de energia elétrica firmados
antes de 31/10/2003 e qqal a receita auferida na execug¢io destes contratos;

b) Se todos os contratos

firmados antes de 31/10/2003 tinham prazo de

vigéncia superior a 1 (un) ano;

¢) Se o prego foi predeternjinado;

d) Quando houve a prime

ra alteragdo de prego decorrente da aplicagdo de

clausula contratual de regjuste periodico ou néo;

€) Quando houve a prime

ra alteragdo de prego decorrente da aplicagdo de

regra de ajuste para mpnuten¢do do equilibrio econdmico-financeiro do

contrato, nos termos dos
de 1993;

artigos 57, 58 € 65 da Lei n° 8.666, de 21 de junho

f) Se houve reajuste de pfego, efetivado apds 31 de outubro de 2003, em

percentual ndo superior

Aquele correspondente ao acréscimo dos custos de

produgio ou a variagdo de indice que reflita a variagdo ponderada dos custos
dos insumos utilizados, fos termos do inciso II do § 12 do art. 27 da Lei n°

9.069, de 29 de junho de

1995; e

g) Se houve equivoco na apuragdo da exagdo quando da apuragdo da base de
calculo da exagdo pelo reﬁime de competéncia.

wwienticatdo digitalmentis em G0N0 11 por GLBON BACEDO ROSENGUNSG FRIIO, Assinado digitadments em

HCUI20TT por GILSOMN LAGCELG ROGEMEURG FILEO, Assinain digiaune 3o On 20A00720 17 por NAYTRA BASTOS MA

NATTA 4
mipresse o 07/ 1201 por F RANCGISCO JOSE VIEZHRA




AL 1
S

N4

i

DT CARF ME

Processo n® 11080930216/2009-11
Resolugdo n.° 3402-000.281

Da concluséo da diligéncia
prazo de trinta dias para, querendo, pronung

Ap0s todos os procediment
prosseguimerito do rito processual.

Sala das Sessdes, em 31/08/#01 1
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iar-se sobre o feito.
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Heve ser dada ciéncia a contribuinte, abrindo-lhe o

ps, que sejam devolvidos os autos ao CARF para



