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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

RESOLVEM o0s Membros da Primeira Camara do Terceiro

Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, converter o julgamento em
diligéncia a Reparti¢do de Origem, na forma do relatério e voto que passam a integrar
o presente julgado.

Brasilia-DF, em 17 de agosto de 1999

MOACYR ELOY/

.
/

PAULO’LUCENA/]

_//

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: LEDA RUIZ

DAMASCENO,

CARLOS HENRIQUE KLASER FILHO, MARCIA REGINA

MACHADO MELARE, ROBERTA MARIA RIBEIRO ARAGAO e LUIZ SERGIO
FONSECA SOARES. Fez sustentagfo oral o advogado Dr. Jodo Afonso da Silveira de
Assis. OAB/SC n° 1490A.
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RELATORIO

A ora Recorrente, por intermédio de Notificagdo de Langamento
(fls. 01 e seguintes), foi intimada a recolher impostos (II e IPI) e os respectivos
acréscimos incidentes sobre a importagdo da embarcagio denominada DOCELOTUS,
visando-se a regularizagdo da referida operagio. Neste sentido, entende a Fiscalizagio
que ndo foram atendidos os requisitos que autorizam o favor fiscal contemplado no §
10, art. 11 da Lei n. 9.432/97, verbis:

“Art. 11. E instituido o Registro Especial Brasileiro (REB), no qual
poderdo ser registradas embarcagdes brasileiras, operadas por empresas brasileiras de
navegacao.

§ 10. As empresas brasileiras de navegagdio, com subsidiarias
integrais proprietarias de embarcagdes construidas no Brasil, transferidas de sua
matriz brasileira, sdo autorizadas a restabelecer o registro brasileiro como de
propriedade da mesma empresa nacional de origem, sem incidéncia de impostos ou
taxas.”

Como fundamento do langamento tributario levado a efeito, consta
que a ora Recorrente ndo demonstrou, de forma inequivoca, um dos requisitos
necessarios para a fruigdo do beneficio fiscal, qual seja: de que ¢ titular de todas as
quotas/agdes da empresa exportadora SEAMAR SHIPPING CORPORATION; ou
seja, de que esta é sua subsididria integral, posto que um dos documentos
apresentados deixa patente que o inico socio da empresa exportadora é um terceiro,
consistente no Sr. Francis X. Nolan III. Outrossim, o tinico documento que o vincula
com a Recorrente, na qualidade de procurador desta, foi emitido pelo proprio
Departamento Juridico da DOCENAVE.

Inconformada, a ora Recorrente apresentou sua Impugnagio,
sustentando o seguinte: a) a embarcagdo em foco foi fabricada no Brasil em 1981 e
exportada para a Libéria, a titulo de investimento na empresa SEAMAR, em 1992 (cF
Certificado BACEN/FIRCE/DIAUT/SUAUT-II-92/183); b) a empresa SEAMAR foi
constituida em 1966 pela Recorrente, que se fez representar por trés pessoas fisicas,
as quais, embora aparegam como acionistas fundadores, agiram por sua conta
ordem; c¢) os estatutos sociais da SEAMAR, que ja haviam sido alteradds
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anteriormente, foram adaptados a nova legislagio comercial da Libéria, em 1996.
Nesta ocasido, por uma questdo de praticidade, a Recorrente foi representada
formalmente pelo Sr. Francis Nolan III, “subscritor, na qualidade de unico acionista,
por conta e ordem da” DOCENAVE. No entanto, ato continuo, a totalidade das a¢des
da SEAMAR foram transferidas para a Recorrente, o que, em conformidade com as
leis da Libéria, pode-se efetivar por mero instrumento particular, sem necessidade de
qualquer registro ou publicidade, como atesta a declaragdo do Vice-Presidente
Executivo da “International Trust Company of Liberia™: d) desta forma, como base
nas declaragdes da Recorrente e do Sr. Francis Nolan III (doc. 7), verifica-se que a
totalidade das agdes da empresa SEAMAR ¢ de titularidade da DOCENAVE,; e) esta
situagdo enquadra-se perfeitamente na nogdo de subsididria integral contemplada no
§ 10 do art. 11 da Lei n. 9.432/97, posto que, a evidéncia, ndo ha como prevalecer, no
caso, o conceito veiculado pelo art. 251 da Lei n° 6.404/76 (companhia ou sociedade
andnima constituida sob a lei brasileira).

A decisdo monocratica, contudo, manteve o langamento tributario,
apoiada, principalmente, nas seguintes razdes: a) ndo consta dos documentos
societarios relativos a constituicio de SEAMAR que os trés signatarios agiram por
conta e ordem da DOCENAVE; b) o Certificado BACEN/FIRCE/DIAUT/SUAUT-II-
92/183 pouco acrescenta ao alegado pela empresa, sendo que também ndo constam
maiores detalhes na Guia de Exportagio, a respeito do mencionado investimento
efetuado na SEAMAR pela DOCENAVE; ¢) ndo foram apresentados os textos legais
estrangeiros e respectivas tradugdes que servem de lastro para os argumentos
suscitados; d) ndo constam dos autos quaisquer provas dos atos e formalidades que,
como sustentado, ensejaram a adaptagdo dos estatutos sociais da SEAMAR. A rigor, o
documento societario de 14/11/96 consiste “em um novo ato constitutivo da
SEAMAR SHIPPING CORPORATION”, que apresenta um “elenco de atividades
bem menor do que o contrato social de 20/09/1966” (fls. 134); e) no documento de
fls. 108/112, o Sr. Francis X. Nolan III aparece como tnico signatario, sem que seja
feita qualquer mengdo sobre o fato do mesmo estar atuando em favor da
DOCENAVE; f) o documento superveniente, em que se efetivou a transferéncia das
agoes para a DOCENAVE, pelo seu proprio teor, deixam claro que a mesma ndo era a
controladora da SEAMAR,; g) néo foi apresentada qualquer comprovagdo, de natureza
contabil, sobre a participagdo societaria mantida pela DOCENAVE na SEAMAR (art.
179 da Lei n. 6.404/76); h) o capital social da SEAMAR nio reflete os investimentos
realizados com as embarcagdes repatriadas ao Brasil (a outra embarcagdo € objeto do
Processo n® 11119.000018/98-13); i) em conformidade com o disposto no CTN (art.
111), ¢ forgoso concluir que o beneficio fiscal em foco somente favorece as empresas
brasileiras que, no momento da transferéncia originaria da embarcagdo para o
exterior, ja eram detentoras da totalidade do capital social da empresa estrangeira,
entdo importadora.
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Na sequéncia, verifica-se que foi interposto recurso voluntério,
tempestivamente, no qual foram reiteradas as razdes sustentadas na impugnagdo, além
dos seguintes argumentos: a) o panorama internacional forgou a Recorrente a exportar
oito embarcagdes no periodo compreendido entre 1991 ¢ 1993; b) este quadro levou o
Brasil a aprovar a Lei n. 9.432/97; c) a época da interposi¢do da Impugnagio, a
empresa ainda ndo tinha obtido uma certiddo que atestasse ser a Recorrente a unica
socia da exportadora, 0 que somente foi alcangado em 02/02/99 (doc. 1); d) ao
contrario do entendimento prevalecente na decisio atacada, a Recorrente jaera a
unica acionista da SEAMAR em 1992, e, portanto, no momento em que a embarcagio
foi transferida para a SEAMAR, como esclarece a Ata da Assembléia Geral
Extraordinaria de Acionistas da SEAMAR (doc. 2); e) as agdes dos trés socios
fundadores da SEAMAR foram parcialmente transferidas para a DOCENAVE no dia
seguinte a constituigdo da empresa, sendo que as agdes remanescentes tiveram,
posteriormente, a mesma destinagdo (doc. 3, 4, 5 e 6); f) o Certificado
BACEN/FIRCE/DIAUT/SUAUT-11-92/183 encontra-se mencionado na Guia de
Exportagéo e comprova que o investimento na subsidiaria SEAMAR foi efetivamente
autorizado; g) a consolidagdo do “contrato social” de SEAMAR visou atender o
disposto no Bussiness Corporation Act de 1976 (SIC); h) ¢ apresentada a evolugio da
participagdes societiria de SEAMAR; i) o arquivamento de que trata a clausula I,
questionada na decisdo monocratica (fls. 134), é comprovado pela juntada de
certificado emitido por ordem do Ministro das Relagdes Exteriores; J) a participagio
do Sr. Francis X. Nolan III ¢ justificada pelo fato do mesmo ser um advogado norte-
americano habilitado para interpretar as leis liberianas (doc. 9), restando claro,
contudo, pelos documentos citados e apresentados, que a Recorrente é a Unica
acionista de SEAMAR desde 12/12/84 até o presente momento; k) s@o juntados aos
autos um exemplar das Demonstragdes Financeiras de SEAMAR, em 31/12/1992 e de
1991, acompanhado de parecer emitido pela Price Waterhouse; bem como das Notas
Explicativas da Administragio da DOCENAVE s demonstragdes financeiras de
31/12/92 e 31/12/91 (doc. 11), que atestam a existéncia da participag@o societaria em
debate; 1) o capital social d¢ SEAMAR ndo foi aumentado com a transferéncia da
embarcagdo, porque o valor deste encontra-se escriturado em reserva de agio na
subscri¢do de capital (docs. 12 e 13).

A efetivagio do depdsito recursal legalmente exigido estd
comprovado as fls. 190 e 191.

Foram apresentadas contra-razdes, nas quais a Procuradoria da
Fazenda Nacional requer a improcedéncia do recurso (fls. 194).

E o relatério.
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VOTO

Recebo o recurso de fls., visto que 0o mesmo é tempestivo e que
foram atendidas as formalidades legalmente exigidas.

Como relatado, a matéria em discussdo no presente processo cinge-
se a analise de duas questdes. A primeira de natureza hermenéutica, decorre da
correta interpretagdo do dispositivo legal mencionado, para que seja elucidado se a
exoneragdo fiscal estd condicionada ao fato da empresa importadora ser, 4 época da
primeira transferéncia internacional da titularidade da embarcagdo, a detentora de
todas as quotas/agdes da empresa exportadora. A segunda, ¢ de carater
exclusivamente probatério, e limita-se a constatagio da participagio societaria
mantida pela DOCENAVE na SEAMA, no decorrer dos anos.

Nao obstante o teor dos documentos apresentados pela Recorrente
em seu recurso, os quais, embora apresentados em fase de recurso, devem ser
analisado por forga do principio da verdade material que rege o processo
administrativo federal (Cf. Odete Medauar, Direito Administrativo Moderno, p. 198 e
Luis Eduardo Schoueri e Gustavo Emilio Contruccia, in Processo Administrativo
Fiscal, 3° V., p. 123 ¢ seguintes) e do disposto no art. 17 do Decreto n. 70.235/72, e
sem ignorar o primeiro topico em discussdo, entendo oportuno baixar o presente feito
em diligéncia, para que a Recorrente apresente copias autenticadas dos seguintes
documentos: 1) demonstragdo da participagdo societiria mantida na empresa
controlada, com base nos documentos apresentados a Secretaria da Receita Federal
(cf. MAJUR, ficha 23) nos ultimos cinco exercicios, com destaque para o Exercicio
1996/Ano Base 1995; e b) as demonstragdes financeiras e os relatorios elaborados
pelos auditores independentes com base na legislagdo societaria que espelham a
relagdo entre a controlada e a controladora, além daqueles ja acostado aos autos (fls.
186 a 189), se existentes. Para tanto, devera ser observado o mesmo periodo supra
especificado.

Fica a critério da Recorrente, contudo, a apresentagéio do Bussiness
Corporation Act de 1996, que determinou a alegada adaptagdo do documento
societario (fls. 63 e 150), devidamente traduzido.

A n@o apresentagdo dos aludidos documentos deve ser justificada,
devendo a repartigdo de origem manifestar-se sobre os mesmos antes do retorno dos
autos.
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Dessa forma, deverdo ser esclarecidos alguns dos principais
aspectos sustentados pela Recorrente que colidem com o entendimento da
Fiscalizagdo, especialmente quanto ao fato de o documento societario datado de 1996
representar “um novo ato constitutivo da SEAMAR SHIPPING CORPORATION”.

E como voto.

Sala das Sessdes, enty/17 de agosto de 1999.
/

¢ My

PAULO LU ENA? MENEZES - Relator




