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MINISTERIO DA FAZENDA

TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA
PROCESgo N° : 11128.000006/97-36
SESSAO DE : 16 de novembro de 1999
ACORDAO N° © 303-29.200
RECURSO N° : 120.125
RECORRENTE - FERTIMPORT S/A
RECORRIDA : DRJ/SAO PAULO/SP

CONFERENCIA FINAL DE MANIFESTO.
Falta de mercadoria transportada a granel, apurada por ocasido da
descarga no porto de destino.

. Obrigatéria a observincia dos limites de tolerdncia para quebra
previstos da IN-SRF95/84.
RECURSO VOLUNTARIO DESPROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por maioria de votos, em negar provimentc ao recurso voluntario, na
forma do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os
Conselheiros Sérgio Silveira Melo, relator, Nilton Luiz Bartoli e Manoel D’Assungiio
Ferreira Gomes. Designado para redigir o voto o Consetheiro Jodo Holanda Costa.

Brasilia-DF, em 16 de novembro de 1999

. JOA A COSTA
iente e Relator

1 0 MAI2000

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros;: ANELISE
DAUDT PRIETO, ZENALDO LOIBMAN e IRINEU BIANCHI.
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FERTIMPORT S/A
DRJ/SAO PAULO/SP
SERGIO SILVEIRA MELO

- JOAO HOLANDA COSTA

RELATORIO

A empresa ora recorrente, j4 devidamente qualificada no presente
recurso, foi autuada pela falta de mercadoria manifestada, relativa & carga
transportada pelo navio REDESTO, constatada apds procedimento de conferéncia
final de manifesto. A falta de 386.515 KG foi apontada na IDFA emitida pela
CODESP (fls. 03) em 18/04/1993.

Regularmente notificada do auto de infragdo, a interessada,
tempestivamente, apresentou impugnagio alegando em sintese:

1-

I1-

V-

que é desprovida de amparo legal a atitude do FTF, que a fez
figurar como sujeito passivo do crédito tributdrio, uma vez
que nfo se confunde a pessoa do mandatirio com a do
mandante;

que 0 navio trouxe carga para o porto de Santos € para o
porto de Porto Alegre, tendo no primeiro descarregado
12.775.525 Kg de mercadoria importada e no segundo
4.496.700 Kg, de um total manifestado de 17.259.045 KG;

que os dados de apuragdo de falta e sobra de mercadorias
foram baseadas na IDFA da CODESP, quando na verdade
deveriam ser utilizados as informagdes da balanga onde sdo
pesados os caminhdes ou da esteira;

que o “draft survey” ¢ a tinica medigdo efetiva para detectar
a quantidade de granel a bordo;

ao final, requereu o cancelamento do crédito tributario ¢ o
conseqiente arquivamento do processo.

O julgador de primeira instancia julgou a agfo fiscal procedente e

assim ementou:

CONFERENCIA FINAL DE MANIFESTO. A agéncia maritima
representante do transportador ¢ responsdvel pelo tributo relativo a
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falta de mercadoria acima percentual da IN/SRF 95/84 (1%).
ACAO FISCAL PROCEDENTE.

A decisdo do julgador singular pode assim ser fundamentada:

I-

1I-

1V-

quanto a preliminar suscitada, alegou que a responsabilidade
tributdria do agente maritimo, representante no pais do
transportador estrangeiro, estd expressamente prevista na
alinea “bdo paragrafo Gnico do art. 32 do Decreto — Lei n°
37/66, em sua nova redagiio dada pelo Decreto — Lei n°
2.472 de 01/09/1988;

No mérito, como o0s documentos apresentados pela
recorrente foram todos fomecidos por empresas particulares
ndo poderiam 0s mesmos serem aceitos como comprovantes
de descargas nos portos de Santos e Porto Alegre, devendo-
se assim manter-se como prova o documento IDFA n°
13686, emitido pelo CODESP;

que o disposto na IN/SRF n°® 12/76, somente exclui a
responsabilidade do transportador para efeito do disposto no
art. 106, inciso I1, “d” do Decreto — Lei n® 37, que € a multa
de 50% do valor do Imposto de Importagdo pelo extravio ou
falta de mercadoria (art. 521, II, “d”, do RA.);

que o percentual estabelecido pelo secretirio da Receita
Federal, considerado limite para a quebra de graneis e que
exonera o transportador do pagamento dos tributos ¢ da pela
IN/SRF n° 95/84, ou seja, 1%;

ao final, conheceu da impugnacdo por tempestiva, para no
mérito, indeferi-la.

Irresignada com o pronunciamento de primeira instincia a empresa
apresentou recurso voluntdrio, tempestivamente, ratificando todos os termos da

impugnacio.

E o relatério.
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VOTO VENCEDOR

Acolho integralmente a fundamentagdo do voto do ilustre Relator
quanto a preliminar, pelo seu ndo acatamento.

A discrepancia limita-se a4 questio de mérito, no referente a
incidéncia do imposto de importagio em se tratando de apuragio de falta de
mercadornia transportada a granel.

Com efeito, a responsabilidade da agéncia maritima, por diferencas
apuradas na descarga de navio de bandeira estrangeira estd definida no art. 32,
paragrafo Unico, do Decreto-lei 37/66, com a redagiio dada pelo art. Primeiro do
Decreto-lei 2.472/88 que o declara como responsavel solidario como representante do
transportador estrangeiro. Deste modo, para ser-lhe cobrada a exigéncia fiscal, ndo é
necessirio que, na espécie, o agente maritimo haja pessoalmente concorrido pelo
evento. Ele responde solidariamente com o transportador, por imposig#o legal.

A tolerdncia de falta por quebra, em se tratando de mercadoria a
granel, foi reconhecida em primeira instincia, na conformidade da IN-SRF 95/84,
inexistindo autorizagio legal para ir além de 1% como pleiteia a recorrente. O
percentual de 5% a que se refere a IN-SRF 12/76 objetiva apenas excluir a multa para
a quebra até este limite, ndo sendo permitido, com base nela, dispensar o imposto
incidente.

Adoto, nesta questio a argumentagdo desenvolvida pela ilustre
autoridade julgadora de primeira instincia as quais tenho como aqui transcritas.

Meu voto €, por conseguinte, para negar provimento ao recurso
voluntario.

Sala das Sessées, 16 de novembro de 1999.

JOAQXIOLANDA COSTA - Relator designado
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VOTO VENCIDO

Versa o presente processo administrativo, sobre o confronto do
manifesto de carga com o registro de descargas, consoante art. 476 do regulamento
Aduaneiro, correspondente & denominada conferéncia final de manifesto.

DA PRELIMINAR

A recorrente inicia suas alega¢des com o argumento de que figurava
na relagdo como mero agente maritimo da empresa transportadora, logo, como
mandataria desta, ndo podendo assim, incidir sobre si nenhuma responsabilidade,
visto que a pessoa do mandatirio, nio se confunde com a do mandante. Afirmava a
recorrente haver tido-o FTF cometido. umn grande equivoco, ndo podendo a mesma
figurar como sujeito passivo da obrigagéo tributaria.

O CTN define em seu art. 121 quem sio os sujeitos passivos da
obrigag3o tributdria, sendo que em seu pardgrafo Gnico, II, estabelece que: “O sujeito
passivo da obrigagdo principal diz-se responsavel, quando, sem revestir a condigdo de
contribuinte, sua obrigacgio decorra de disposi¢fio expressa da lei”.

Dispde o Regulamento Aduaneiro, em seu art. 82, inciso I, que “o
transportador, quando transportar mercadoria procedente do exterior ou sob controle
aduaneiro, € responsivel pelo imposto e multas cabiveis”, mais adiante, em seu art.
82, afirma que, “responde selidariamente com o transportador o adquirente ou
cessiondrio de mercadoria beneficiada com isengdo ou redugiio do Imposto de
Importagdo vinculada a qualidade do importador e outros que a legislagdo assim
designar”, Referido dispositivo, ndo é uma norma auto aplicdvel, necessitando para
ter aplicabilidade de uma legislagdo complementar posterior que lhe dé eficacia.

Para dar eficicia ao dispositivo suso mencionado- foi editado em
1966 o Decreto — Lei n® 37, posteriormente alterado pelo Decreto — Lei n® 2.472 de
01/09/1988, que em seu art. 32 diz ser responsivel pelo imposto devido o
transportador € com ele solidariamente, seu representante, no pais destinatario da
mercadoria.

“Art. 32 — E responsével pelo imposto:
I- o transportador, quando transportar mercadoria procedente

do exterior ou sob controle aduaneiro, inclusive em percurso
interno;
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b} o representante, no Pais, do transportador estrangeiro™.

Logo, conforme bem explicitou o julgador de primeira instdncia, a
responsabilidade tributaria do agente maritimo, representante do transportador
estrangeiro, estad expressamente prevista na alinea “b”, do paragrafo imico do
dispositivo acima citade.

Assim sendo, voto no sentido do nfo acatamento da preliminar
levantada pela recorrente.

DO MERITO

O art. 19 do CTN, art. 86 do RA e o art. 1° do Decreto — Lei n®
37/66 descrevem a hipétese de incidéncia do Imposto de Importagdo, € diz que o
Imposto de Importagio incide sobre mercadoria estrangeira e tem como fato gerador
sua entrada no territorio nacional.

Constatada a falta de mercadorias, pela comparagio entre o
manifesto de carga e a mercadoria realmente descarregada, presumir-se-4 ocorrido o
fato gerador do parigrafo Gnico do art. 86 do R.A., respondendo o transportador e
solidariamente a ele seu agente maritimo, pelo imposte e multas cabiveis, na
qualidade de responsavel por designagio do art. 81 e 82 do mesmo diploma.

Entretanto, a descarga de mercadorias a granel, costuma apresentar
grandes variagdes relativamente ao manifesto, sobretudo por descargas a maior ou a
menor nos portos de destino em funcio de suas condi¢des operacionais.

A lei aduaneira, para granéis sélidos e liquidos, atendendo
peculiarissimas condigdes de transporte e descarga, admite sejam estabelecidos
percentuais para efeitos de exclusdo da responsabilidade dos transportadores ¢ de seus
co-responsaveis por faltas. Somente caso essas faltas sejam superiores aos percentuais
de tolerdncia é que é devido o imposto pela diferenga obtida entre os percentuais de
falta efetivamente verificado e aqueles estabelecidos e as multas.
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A Recorrente descarregou no Porto de Santos e de Porto Alegre,
mercadorias & granel, faliando 386.515 KG regularmente apontado na IDFA emitida
peta CODESE (fls. 03) em 18/04/1993. Tat falta, corresponde 2 3,03 % do montante:
manifestado.

A vertente questdo agora, ¢ definir se os efeitos da LN. SRF 012/76
se limitam & exoneragio- da multa, caso o percentual de diferencial manifesto/carga
esteja dentro dos seus comtormos: ou pode o normativo ser usado como paradignm para
tratamento do mesmo assunto (exoneracio de responsabilidade do transportador
maritimo) quanto ao diferencial em relagdo ao L1

Ao deliberar sobre a aceitag@o de uma quebra de 5% sobre graneis.
transportados por via maritima, entendeu o érgio fazendario, emisser do nermativo
supra, ser este percentual perfeitamente aceitdvel, pois o transporte feito por tal meio
pode acarretar oscifagdes que impliquem em diminuigZo de peso entre as quanttdades
manifestadas e as quantidades desembarcadas.

Estabeleceu, de conseqiiéncia, um limite justificavel de quebra(5%),
pot toda uma série de variantes inevitdveis ao se transportar carga granulada, sendo
certo que, para o Orgdo emissor da EN. SFR 012/76, nfic hd como se multar o
transpottador por uma diferevga absolutamente justificavel e, dat, emitiu ¢ normativo.

Pecou, SMJ, ao limitar a aceitag@o da quebra neste percentual de
5% apenas como elemento exonerador do pagamento da multa e, num
comportamento inexplicdvel, criou outros percentuais como aceitidveis para exonerar
o transportador do pagamento do tributo (I N. SRF 095/84), que limitou o permissiva
de quebra manifesto/carga desembarcada a 0,5% para graneis liquides ou gasosos e
1% para graneis soOlidos, como percentuais maximos a exonerar o transportador
maritimo do pagamento de LI sobre o diferenga manifesto/carga desembarcada

E claro que o limite de 5% (criado pela [ N. SFR 012/76) foi,
extremes. de qualquer davida, admitido em decorréncia de estudos técnicos que
constataram sua adequagdio ao processo pritico de embarque, transporic e

desembarque.

Assim sendo elementos da natureza, como sol, frio, intempéries,
além do tempo de duragfio da viagem e outros elementos naturais tem o conddo de
agir sobre este tipo de carga, alterando seu peso e, como isso € ressabido, o drgéo
fazendario impds um limitec aceitivel como tecnicamente correto para esse
diferencial.

Além dos elementos naturais hd a quebra decorrente do proprio
processo de embarque e desembarque. Os granulados, via deregra e para tornara
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carga economicamente vidvel, sdo colocados e retirados de bordo dos navios
transportadores em sofisticados processos de sucg¢2o, de onde estdo depositados,
conduzidos por enormes tubulagdes ¢ expelidos ae destino (dos armazéns ao pordes .
dos navios e dali retirados aos armazéns de déstino), a velocidadés desconcertantes, .
via de compressores de alta poténcia, que trabatham a base de compress3o de ar. Néo -
ha meio, neste processo, de se evitar percas.

Estas causas de quebra.independem- integralmente, para-ocorrerem,
de servirem de base a aplicag8o de multa ou do imposto. Apenas ocomrem.. O proprio
orgdo fazendario entende e acata sua ocorréncia, dando-lhe, todavia, tratamento
diférenciado se -s¢ estd cuidando de multa ou de tributo, o que se constitui- num
verdadeiro absurdo. N3o hd como se admitir que 5% ¢ um numero plenamente
justificavel de diferenga de carga para eximir o transportador. maritimo da. multa LN.
SRF 012/76), mas para eximi-lo do tributo a quebra-ndo pode superar 1% (I.N. SRF
095/84).

Demais disso. Os cuidados do legislador ao fixar limites
intransponiveis de diferenga de mercadorias manifestadas para as desembarcadas tem
por escopo.proteger. os. recursos. fiscais do Pais. Servem, em outras palavras, para
garantir que o fisco brasileiro tenha o ingresso fiscal na exata proporciio da
mercadoria importada conforme. manifestada. Isso: porque: 20 ingressar. no territério
nacional um manifesto de x toneladas-de determinado-produto, o-LI. serd recothido
sobre tal base-de-cilculo.

Assim, ¢ de responsabilidade do transportador cuidar para que
aquela quantidade, de fato, ingresse no Pafs, pois a falta de mercadoria implicaria na
diminui¢io da base de calcuto do 11 e, neste caso, superada-a quebra aos percentuais-
permitidos, o transportador arca com a complementagio do tributo.

Nio se estd querendo fazer aqui apologia ao absolutismo. E claro
que esta regra tem contornos. A nosso ver esta moldura esta fixada exatamente dentro
dos limites da LN. 012/76. Ao contrério seria.permitir-se que ao importar mercadoria.
isenta o importador, ao seu arbitrio; decidisse livremente o-quantum.ira manifestar ¢
0. quantum: iria. considerar- perca, pois. numa hipdtese ou: noutra estaria isento. Nio
entendemos assim.

Rematando. Se a mercadoria ¢ isenta e a quebra encontrada estd
dentro do permissivo na. LN. 012/76, n3o ha falar em incidéncia de L1 Na primeira
porque estd dentro dos limites do nommativo aplicdvel. Na segunda porque a
diférenca, legalmente amparada, também se encontra acothida pelo instituto. da
13sencgio.
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Por todo o exposto e considerando o arrazoado factu et iuris suso
expeadido, DOU PROVIMENTO integral ao recurso voluntirio, para reformar a
decisdo recorrida.

Sala das Sessdes, 16 de novembro de 1999,

MELQ - Conselheiro
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