(1

W b s e b

MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA

PROCESSO N° : 11128-000063/96-99

SESSAO DE + 26 de setembro de 1997

ACORDAO N° - 302-33.612

RECURSO N° :© 118.667 '

RECORRENTE . PLASCO INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.
RECORRIDA : DRIJ/SAO PAULOQ/SP

REDUGAO - ALADL

Constatado que a importagdo foi realizada pela Recorrente junto a uma
empresa norte-americana, ndo participante do Acordo de Preferéncia
Tarifaria que reduz a aliquota do imposto de importagio correspondente
tratando-se, efetivamente, de uma operagiio triangular, nio ha como se
conceder o tratamento preferencial pleiteado.

Incabivel as muitas do 364 , 1I do RIPI e do Art. 4° da Le18.218/91.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membsos da Segunda Camara do Terceiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, em dar provimento parcial ao recurso, para excluir as
penalidades, vencidos os Conselheiros PAULO ROBERTO CUCO ANTUNES, RICARDO
LUZ DE BARROS BARRETO e LUIS ANTONIO FLORA, que excluiam, também, os juros
de mora, na forma do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, em 26 de setembro de 1997.

MEGDA-Presidente
N er
ELIZABETH VIOLATTO-Relatora

Luctana Cortezr Rortz Pontes
Precuraders da Farenda Naclenal

VISTA EM: 0?#/5/678/

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros : ELIZABETH
EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO, UBALDO CAMPELLO NETO. Ausente
justificadamente o Conselheiro ANTENOR DE BARROS LEITE FILHO.
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RELATORIO

Contra a ora Recorrente foi langado crédito tributario nos termos do Auto de

Infragdo as fls. 01

e folhas de continuagdo anexas, abrangendo parcelas de: Imposto de

Importagido; I.P.L; juros de mora calculados a partir do registro da D.I. e multas previstas no
art. 364, inciso II, do RIPI/82 e Art. 4° daLei 8.218/91,

Fundamenta a autuagio o seguinte fato descrito as fls. 02 dos autos:

“1-ALADI / MERCOSUL.

Falta de recothimento do II e IPI, em decorréncia da perda do direito de
reducdo em virtude do ndo cumprimento do disposto no artigo 425 do
Regulamento Aduaneiro, promulgado pelo Decreto 91030/85, com
binado com o artigo 1 do Acordo da ALADi 91, promulgado pelo
Decreto 98836/90.

E condigio indispensavel para o direito a redugdo tarifaria prevista no
Acordo ALADI a apresentaglio da fatura comercial e Certificado de
Origem.

O importador instruiu o despacho aduaneiro, enquadrando no regime de
tributagio REDUCAO ALADI, nos termos do Decreto 805/93, que
dispde sobre o 2° Protocolo Modificativo ao Acordo de Preferéncia
Tarifaria Regional n° 04, promulgado pelo Decreto 90782/84, com cbpias
dos Certificados de Origem n® 10014 e 10016. Posteriormente, para
cumprimento de exigéncia fiscal, fez juntada dos Certificados de Origem
n° 10035 e 10041 e das faturas comerciais 1549, 1549-B e 613/623.
Ocorre que, apesar do signatario das fauras comerciais ser o mesmo, as
assinaturas sio totalmente diferentes, ndo guardando qualquer trago
comum entre si, razdo pela qual foram impugnadas pela fiscalizagdo.
Assim sendo, o importador ndo faz jus ao pleito pretendido, pois ndo
cumpriu uma das condi¢g3es necessarias previstas no Acordo ALADI”.

Instruem o processo de fls, 07 até 033, incluindo-se copias da DI,
Conhecimento de Transporte; Certificados de origem; Guia de Importagdo e Aditivos; Faturas

Comerciais ¢ DClIs,

Intimada em 29/01/96 a Autuada apresentou Impugnagdo em 28/02/96,
portanto, tempestivamente, argumentando, em sintese, o seguinte:

- que os Certificados de Origem, as Faturas Comerciais da PEMEX e IPC e
o Conhecimento de Transporte (B/L) acostados aos autos demonstram e
comprovam que o produto - Polietileno - foi fabricado no México e
embarcado no porto de Vera Cruz-México, para o porte de Santos, Brasil, *
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que quanto & colocaglio feita pela fiscalizago sobre as assinaturas
diferentes das Faturas Comerciais, tem a explicar o “modus operadins” da
importagdo, para comprovar a veracidade dos documentos,

- por razdes comerciais ¢ de mercado, hi que se proporcionar ao
importador brasileiro crédito para o pagamento superior 4 30 dias
contados da data efetiva do embarque da mercadoria;

- a Petroleos Mexicanos Internacional s realiza vendas dos seus produtos
para pagamentos 4 vista ou até, no maximo, com prazo de 30 dias da data
do embarque, e exige Carta de Crédito Irrevogavel ¢ Confirmada aberta
por um Banco de primeira linha,

- que para a aquisicdo do produto foi necessaria a obtengio de um
interveniente financeiro, a Internacional Petrochemical - uma divisdo da
PMC Inc, em Sun Valley - California - EU.A,, como prestadora de
servigos para cuidar da documentagdo de exportagio,

- que a BDP Internacional Inc. - Philadelphia - PA, através de procuragdo
da PMC/IPC, tem autorizagdo para assinar o nome do Steve Cohen em
toda a documenta¢iio de exportagdo que a IPC e PMC apresentam e fica
cabalmente demonstrado a competéncia da BDP de agir em nome da IPC
e do Sr. Steve Cohen, inclusive assinado o nome do Sr. Steve Cohen na
Faturas Comerciais, ¢ que demonstra que ndo existiu mé fé, dolo ou
falsificagdo, quanto as assinaturas nas citadas Faturas;

- que junta a0 processo a documenta¢do relativa ao relacionamento entre
PMC, IPC e BDP, vertida para o portugueés;

- que para afirmar a uniformidade do “modus operandi” da PMC e IPC e
IPD, anexa, também copias de Faturas Comerciais da IPC para o Uruguai,
Australia, Singapura e Taipé, onde consta “Prepared by Steve Cohen,
closing specialist” e assinados pro terceiros, isto é, BDP;

A impugnag3o (fls.37/41) esta instruida com os documentos de fls. 42 até 83.

A argumentagio da Impugnante ndo foi acolhida pelo orgdo julgador de
primeira instdncia - Delegacia da Receita Federal de Juigamento em Sio Paulo/SP, que
proferiu a Decis3o n® 6813/96-42.287, julgando a agdo fiscal procedente, cuja Ementa (fls. 88)
assim se transcreve:

“EMENTA: REDUCAO ALADI - Acordo regional N° 4
promulgado pelo Decreto 90.782/84. Impugnada a validade da
fatura do exportador. Mercadoria de origem e procedéncia
mexicanas, porém exportada através de empresa sediada nos -

X
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EU.A ndo esti contemplada pelo Acordo. ACAO FISCAL
PROCEDENTE.”

Argumenta a autoridade julgadora “a quo”, que:

1. Como consta nos autos, 2 Autuada desembaragou, com redugio ALADI
(DI N° 034221/94 - registrada em 27/05/94), 52.154 toneladas de polietileno tipo 22004 ¢
129.750 toneladas de polietileno tipo 20020P,

2. O Despacho foi instruido com os Certificados de Origem de fls. 016 e
017, sendo que a Fatura anexada foi a de n° 1549 (fls. 27), correspondendo & mercadoria
Polietileno de baixa densidade, 441,984 toneladas do tipo 20020P e 312.284 toneladas do tipo
22004;

3. Para sanar tal irregularidade, a Autuada apresentou, em 03/08/94, através
de D.C.I. (fls. 28) a Fatura Comercial n° 615 (A) e os Certificados de fls. 028 e 029, os quais
referem-se as mercadorias correspondentes as Faturas n° 613 e 623;

4. Persistindo ainda divergéncia entre as Faturas mencionadas nos
Certificados ¢ a que foi apresentada, a Autuada protocolizou nova DCI, em 03/08/94,
anexando a Fatura n® 612/622 (fls. 031), emitida pela International Petrochemical, juntamente
com as Faturas 0612 e 0622 expedidas pela PEMEX Petroquimica;

5. Cotejando-se as alegagdes da Autuada com as pegas anexadas aos autos,
entende comprometida, no seu valor probante, a aceitagdo da Fatura 612/622, face as
seguintes irregularidades:

a) Todas as faturas emitidas pela International Petrochemical estdo datadas
de 29/04/94, o que evidencia que a empresa teria emitido diversas faturas
para a venda de uma mesma mercadoria, nio constando dos autos
qualquer explicagio para a adog¢do de tal procedimento, tampouco o
motivo pelo qual a ultima fatura, a de n® 612/622 teria sido apresentada a
fiscalizagio somente em 03/08/94, se ela efetivamente ja tinha sido
emitida em 29/04/94;

b) As mesmas Faturas trazem assinaturas identificadas como sendo as de
STEVE COHEN, porém com grafias totalmente diferentes, indicando
terem sido subscritas por pessoas distintas, conforme assinalados no Auto
de Infragdio. No caso, a Autuada alega que o referido STEVE COHEN
seria um funcionario do IPC, o qual teria autorizado a BDF Internacional
Inc. a utilizar seu nome, conforme procuragdo anexada as fls. 44. A
justificativa em causa, na realidade, constitui um fator a mais a depor
contra a credibilidade das faturas apresentadas, confirmando que pessoas
inominadas utilizaram identidade de terceiro, ao subscrever os referidos,

documentos. ()ﬁ()
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6. Igualmente incompreensivel seria a razdo pela qual teriam sido expedidos
varios Certificados de Origem para uma mesma mercadoria, sendo que as Faturas mencionadas
naqueles de fls. 016 e 017, as de n°s FJ-04074, jamais foram apresentadas pela Atuada,

7. Mesmo que fossem consideradas tais irregularidades, aceitando-se como
validas apenas as Faturas expedidas pela empresa produtora PEMEX PETROQUIMICA (fls.
26 e 27) e os correspondentes Certificados de Origem (fls. 28 e 29), constata-se que o material
importado ndo faria jus a tarifa preferencial prevista no Acordo, visto que os documentos em
questio (bem como a GI. de fls. 018) indicam, como empresa exportadora, a
INTERNATIONAL PETROCHEMICAL, sediada nos E.U.A.

8. A propria Autuada esclarece, a fls. 40, que atendendo exigéncia comercial
da Petroleos Mexicados Internacional (empresa produtora), a venda das mercadorias foi
efetuada mediante intermedia¢des da International Petrochemical, sediada em Sun Valley -
Califérnia - EU A,

9. Configura-se, no caso, uma operagédo triangular, na qual as mercadonas
mexicanas foram adquiridas por empresa americana e, apés, exportadas para o Brasil,
condi¢Ses em que ndo estariam contempladas pela redugdo prevista no Acordo n® 4, o qual
beneficia apenas as transagdes efetuadas diretamente entre o Brasil e o México.

Regularmente intimada da Decisdo supra, cuja data da sua recepgdo no
“AR” as fls. 91 € duvidosa, a Interessada recorre a este Colegiado, em Peti¢io protocolizada
na repartigdo em 06/02/97 (fls. 95/101), tornando também duvidoso a tempestividade do
mesmo Recurso.

Em argumento de Apelagio, diz a Recorrente, basicamente, o seguinte:

- que pela analise do processo até aqui, verifica-se que as teses chaves da
pendéncia podem ser sintetizadas no confronto entre as palavras
“intermediagdo” e “operagéo triangular” e que a decisio emanada pela
Ilustre Autoridade de primetro grau, deveu-se a “entendimento adotado
nesta Delegacia de Julgamento”;

- que o comércio internacional, subordinado ao direito comercial, assume,
ndo raras vezes, determinadas formulas que foge ao senso comum ¢
necessita de um detalhamento especial,;

- que para assegurar o desenvolvimento dos negdcios, os comerciantes
criam normas praticas, e o legislador ndo pode ignorar, ou desprezar, a
capacidade inventiva e engenhosidade técnica dos comerciantes;

- que o “modus operandi” exaustivamente explicado na Impugnagio é uma
dessas praticas, qual seja, a formalizacdo de garantia de pagamento
exigida pelo vendedor, com interveniente firme e prazo curto; *

7
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que a International Petrochemical, de origem norte-americana, contratada
pela Recorrente, ¢ uma tipica “colaboradora comercial”, podendo atuar
em duplo setor: no campo técnico ou no juridico;

- que pode ela também contratar outras intervenientes, como foi o caso da
BDP International Inc. também localizada nos Estados Unidos, contratada
como prestadora de servigos para cuidar da documentagio,

- que a intervengdio das empresas situadas nos Estados Unidos ¢ apenas e
absolutamente de auxiliares do comércio;

- que todas as dividas levantadas a respeito das assianturas ¢ de ficil
explicagdo. Quando um agente intervém por outrem, devidamente munido
de instrumentos dos poderes, pratica ato como se esse fosse, valendo sua
assinatura pelo do outro. Nada de estranhar que Steve Cohen e BDF
International Inc. assim, um pelo outro, j& que existe Procuragéo entre
eles.

que finalmente, n3o resta divida de que a vendedora é a PEMEX
PETROQUIMICA, situada no México, ¢ assim o comprovam os
Certificados de Origem, as Faturas Comerciais e o Bill of Landing
(Conhecimento de Embarque) da Transportadora Maritima Mexicana. O
produto Polietileno foi fabricado no México e embarcado no Porto de
Vera Cruz, e desembarcado no Porto de Santos, no Brasil, fazendo jus,
portanto, aos beneficios fiscais requeridos.

Presentes os autos 4 Douta Porcuradoria da Fazenda Nacional, manifestou-
se pleiteando a manutengfio da R. Decisdo recorrida, argumentando que, na verdade, a
mercadoria importada pela Recorrente, conforme ficou devidamente comprovado, foi
exportada através da empresa estabelecida nos Estados Unidos da América do Norte e, por
isso, ndo abrangida pelo Acordo de redugfio de aliquota n° 4; e que as alegagdes formuladas
pela Recorrente, sobre normas consuetudinarias, a que estaria subordinado o comércio
internacional, nio tem qualguer cabimento nem aplicagio ao caso, além do fato de que a
Decisdo ressaltou outras irregularidades cometidas pela Recorrente, sendo esse 0 motivo a
mais para se ver que nio contém qualquer fundamento suas alegagdes.

Eo relatério.(%
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VOTO

Inicialmente, ressalto ser impossivel atestar, com exatiddo, a data em que a
Recorrente foi cientificada da Decisfio singular, estampada no A R. acostado as fls. 91, para
efeito de verificagdo da tempestividade do recurso interposto.

Assim acontecendo, parece-me enquadrar-se o fato na mesma situag#o
prevista para os AR. sem data de recep¢do do documento pelo destinatdrio, contemplada
pelas disposigdes do Decreto n® 70.235/72 e suas alteragles posteriores, que manda
considerar, para efeito do inicio da contagem do prazo, o decurso de 15 (quinze) dias a partir
da data da postagem do documento.

Desta forma, considero tempestivo o Recurso apresentado ¢ dele conhego
para decidir sobre o pleito da Recorrente.

Quanto ao mérito, conforme se verifica da documentagio acostada aos
autos, existe uma variedade da Faturas e Certificados de Origem apresentados pela Recorrente,
que sO vieram a tumultuar o processo sem, contudo, qualquer motivagio objetiva que
demonstrasse a regular importagio ao amparo do beneficio fiscal estabelecido no dmbito da
ALADI

Com efeito, de acordo com a descrigio dos fatos contida no Auto de
Infragio (fls. 02) e a documentagéo que se segue, a Declaragio de Importagio foi inicialmente
instruida com os Certificados de Origem n°s 10014 e 10016, que acobertam dois lotes de
polietileno de baixa densidade, sendo o primeiro para 312.284 toneladas do tipo 22004,
correspondente 4 Fatura Comercial n® FJ-04074 e o segundo para 441.984 toneladas, do tipo
20020P, relativas & Fatura Comercial n® FJ-04080. (fls. 16/17 dos autos).

As quantidades despachadas pela mesma D.1. totalizam 52.154 toneladas do
tipo 220.04 e 129.750 toneladas do tipo 20020P.

As mencionadas Faturas, indicadas nos mesmos Certificados, jamais foram
trazidas aos autos pela Interressada, que também ndio apresentou nenhuma justificativa a
respeito.

As fls. 018/20 encontram-se copias da GI n° 18-94/28683-4 e respectivo
Aditivo SGI-035/94. A Fatura Comercial apresentada, as fls. 23, é a de n° 1549, com as
mesmas quantidades acima indicadas nos Certificados de Origem acima mencionados, assina
por STEVE COHEN, em nome de ‘INTERNATIONAL PETROCHEMICAL”.

Posteriormente, foram acostadas a Fatura Comercial n° 154B, emitida na
mesma data da anterior e pela mesma pessoa, porém contemplando quantidades diferentes, ou

seja, lotes de 52.134 MT e 104.078 MT, idénticos aos constantes da referida D.I. e tambér;t)sg)




0

MINISTERIO DA FAZENDA 8
TERCEIRQO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA
RECURSO N° . 118.667
ACORDAO N° © 302-33612

assinada pela mesma pessoa da “INTERNATIONAL PETROCHEMICAL”, e duas outras
Faturas n°s 0613 e 0623 (fls. 26/27), em papel timbrado da empresa apontada como sendo a
exportadora mexicana, PEMEX PETROQUIMICA.

QOutros dois certificados de Origem foram apresentados, as fls. 28/29, cujos
numeros estdo ilegiveis, desta feita com as mesmas quantidades despachadas pela citada D.1. e
fazendo correspondéncia com as Faturas n°s 0612 e 0623, de emissdo da PEMEX
PETROQUIMICA novamente acostadas por copias as fls. 32/33, juntamente com uma Fatura
da INTERNATIONAL PETROCHEMICAL, agora com numeragdio 0613/623, que
corresponde aos nimeros destas ltimas duas Faturas da Exportadora.

Tudo isso vem, efetivamente gerar confusdo nos autos, sem, entretanto, ter
ficado esclarecido o porqué da ndo apresentagio, pela Importadora, das Faturas mencionadas
nos primeiros Certificados de Origem que instruiram a D.I.

A questdo restringe-se, contudo, & constatagiio de que a importagdo em
causa representa uma transagio efetuada diretamente entre o Brasil e o México, para gozar do
tratamento preferencial estabelecido no Acordo firmado entre os dois paises.

Todos os documentos que instruem o processo estdo a indicar que a empresa
PEMEX PETROQUIMICA, exportadora mexicana, faturou e exportou a mercadoria em favor
da empresa americana INTERNATIONAL PETROCHEMICAL que, por sua vez, faturou e
exportou para a importadora brasileira PLASCO INDUSTRIA E COMERCIO LTDA, ora
Recorrente.

A propria Guia de Importagdo acostada por copia as fls. 018 dos autos
aponta as seguintes empresas envolvidas:

IMPORTADOR: PLASCO INDUSTRIA E COMERCIO LTDA(Brasileira)

FABRICANTE: PEMEX PRODUTORES DE PETROLEOS MEXICANOS
(Mexicana)

EMPORTADOR: INTERNATIONAL PETROCHEMICAL (Americana).

Trata-se, sem divida alguma, de uma operagio triangular, configurando-se
que a mercadoria de que se trata foi exportada/fatura para a Recorrente pela empresa
americana acima indicada, em que pese ter sido fabricada (originaria) do México.

Despiciendas, no caso, as alegagdes da Recorrente pautadas no direito
consuetudindrio, como pratica do comércio internacional, pois que o Acordo bilateral invocado
pela Recorrente para utilizag#o da aliquota reduzida da ALADI ndo contempla tal pratica.

Sala das Sessdes, em 26 de setembro de 1997.

ELIZABE WOL/’TTO-RELATORA
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