MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA
PROCESSO N° : 11128.000074/99-58
SESSAO DE : 17 de outubro de 2001
ACORDAO N° :© 302-34.959
RECURSO N.° : 123.488
RECORRENTE : DOW QUIMICA S/A
RECORRIDA : DRIJ/SAO PAULO/SP

IPI - DENUNCIA ESPONTANEA.

A responsabilidade ¢ excluida pela denuncia espontanea da infragéo,
acompanhada, se for o caso, do pagamento do tributo devido e dos
juros de mora, ou do depdsito da importincia arbitrada pela
autoridade administrativa, quando o montante do tributo depende de
apuragdo (art. 180 da Lei n° 5.172/66).

Incabivel, portanto, a aplicagdo de multa de oficio.

RECURSO PROVIDO POR MAIORIA.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por maioria de votos, dar provimento ao recurso, na forma do
relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencida a Conselheira
Luciana Pato Peganha Martins (Suplente), que negava provimento.

Brasilia-DF, em 17 de outubro de 2001

Presidente
&Aﬁm TA CARDOZO
Relatora

3 0 MAR 200

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ELIZABETH
EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO, PAULO AFFONSECA DE BARROS
FARIA JUNIOR, HELIO FERNANDO RODRIGUES SILVA e PAULO ROBERTO
CUCO ANTUNES. Ausente o Conselheiro LUIS ANTONIO FLORA.
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RECORRENTE DOW QUIMICA S/A

RECORRIDA DRJ/SAO PAULO/SP

RELATORA MARIA HELENA COTTA CARDOZO

RELATORIO

A empresa acima identificada recorre a este Conselho de

Contribuintes, de decisdo proferida pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento
em Séo Paulo - SP.

DA AUTUACAO.

Contra a interessada foi lavrado o Auto de Infragdo de fls. 01 a 15,

no valor de R$ 314.596,18, referente a Multa Isolada do IPI (75%).

Os fatos foram assim descritos na autuagio:

"Através de dentincia espontanea manifestada pela propria empresa,
constatou-se 0 caso de mercadoria declarada erroneamente, nio
pertencendo as posigdes originariamente apontadas, mas as posi¢des
NCM 3907.99.91 e NCM 3824.90.90, ambas com aliquotas II 14%
e IPI 10%.

A posig@o anterior apontava para aliquotas de II 14% e IPI 10%.
A empresa, ao relatar o caso, efetuou os recolhimentos cabiveis com
relagdo a diferenga de IPI e juros de mora. Todavia se negou a

efetuar o pagamento de multa de mora, considerando-o incabivel.

Por forca do Ato Declaratério Normativo 12/97 é cabida a
imposi¢do legal de multa de mora.

ENQUADRAMENTO LEGAL:

Artigo 80, da Lei 4.502/64, com a redag@o dada pelo artigo 45, da
Lei 9.430/96."

As fls. 08 ("Demonstrativo de apuragio da multa isolada") consta

como enquadramento legal o artigo 44, inciso 1, da Lei n® 9.430/96. }}Q
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Os documentos de importagdo encontram-se as fls. 16 a 525.
DA IMPUGNACAO

Em 15/03/99, a interessada apresentou a impugnagdo de fls. 529 a
534, contendo as seguintes razdes, em sintese:

- em agosto de 1998, a impugnante constatou que, de maio de 1997
a abril de 1998, havia importado produtos com erro de classificagédo fiscal;

- em 31 do mesmo més, antes de qualquer procedimento por parte
do Fisco, a diferenga de imposto foi recolhida espontaneamente, acrescida de corregdo
monetaria e juros de mora;

- em 16 de setembro, a requerente protocolou a comunicagdo do
ocorrido, para fins do disposto no art. 138 do CTN;

- ndo obstante, a autoridade fiscal negou-lhe o reconhecimento da
extingdo do crédito tributario, entendendo que caberia a incidéncia de multa de mora,
cujo valor esta sendo exigido no Auto de Infragdo, com base no Ato Declaratério
Normativo n° 12/97,

Preliminar

- deve ser declarada a nulidade do trabalho fiscal, pois este ndo
demonstra que dispositivo legal teria sido infringido pela impugnante, ja que o ADN
citado n3o tem relagdo com o fato ocorrido;

Meérito

- a interessada supde que a autoridade fiscal entende a denuncia
espontinea (art. 138 do CTN) como excludente de responsabilidade apenas no que
tange as multas de oficio;

- 0 art. 146 da Constituigdo Federal deixa claro que os artigos 113 a
138 do CTN, que tem status de Lei Complementar, constituem as normas reguladoras
da legislagdo tributaria,

- pensar que o art. 138 do CTN se refere a exclusdo das multas de
oficio é contrapor-se ao que ali esta exposto, bem como com os artigos 7° € 9° do
Decreto n° 70.235/72, ja que tais normas ndo admitem a espontaneidade apds o inicio
do procedimento administrativo;
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- assim, ou a denuncia é feita antes do langamento de oficio, e ndo
ha que se falar em multa pela propria inexisténcia do ato de langamento de oficio, ou,
havendo este, ndo existe espontaneidade na denuncia da infragio;

- a requerente faz jus ao beneficio da exclusio da multa justamente
pela aplicagdo do art. 138 a pagamentos que ndo derivam de langamento de oficio;

- da mesma forma seria impertinente a tentativa de justificar a
pretensdo fiscal com a afirmativa de que a multa de mora nédo € excluida pelo art. 138
do CTN porque, no caso de recolhimento efetuado em atraso, ela ndo tem o carater
punitivo, e sim compensatorio;

- o art. 138 do CTN dispSe que a responsabilidade € excluida pela
deniincia espontanea, acompanhada do pagamento dos tributos e dos juros de mora;

- a exigéncia da multa de mora contraria um dos principios basicos
da hermenéutica juridica, que é o de que "onde a lei ndo distingue, ndo é licito ao
intérprete distinguir" (Carlos Maximiliano);

- tanto a doutrina como a jurisprudéncia dos tribunais ¢é
predominante no sentido de que a denuncia espontanea acompanhada do pagamento
do tributo mais os juros moratdrios exclui a multa de mora (cita doutrina de Ives
Gandra da Silva Martins e jurisprudéncia do Judiciario e do Conselho de
Contribuintes).

Ao final, a interessada requer seja reconhecida a procedéncia da
preliminar de nulidade do Auto de Infragdo ou, do contrario, que seja a exigéncia
considerada improcedente.

DA DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

Em 20/11/2000, a Delegacia da Receita Federal de Julgamento em
Sédo Paulo - SP exarou a Decisdo DRJ/SPO n°® 4.320 (fls. 560 a 570), com o seguinte
teor, em sintese:

Preliminar

- quanto a citagdo erronea do Ato Declaratério n® 12/97, esta razéo é
incompativel com as hipoteses de nulidade previstas no art. 59 do Decreto n°
70.235/72,

- apesar de ter sido erroneamente justificada a necessidade de
recolhimento de multa de mora juntamente com o tributo, em caso de denuncia
espontanea, por meio do Ato Declaratorio 12/97, a presente exigéncia se refere a
multa isolada, € ndo de mora;j*&
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- ndo ha que se falar em cerceamento de defesa, uma vez que a
capitulagdo legal estd expressa no corpo do Auto de Infragdo (fls. 08), do qual o
contribuinte foi cientificado e onde aparece o correto enquadramento legal - art. 44,
inciso I, da Lei n° 9.430/96;

- quanto ao entendimento da doutrina e jurisprudéncia, na esfera
administrativa, em se tratando de litigio, valem apenas as disposi¢des legais, devendo
a autoridade julgadora manifestar seus pontos de vista de forma vinculada;

Meérito

- 0 CTN ¢é norma geral dirigida ao legislador ordinario, € em seu art.
97 dispde que somente a lei pode estabelecer a cominagdo de penalidades;

- em nosso ordenamento juridico o legislador ordinario criou a
chamada multa de mora para coibir o descumprimento dos prazos legais de
pagamento, e seria uma contradig@o se este mesmo ordenamento admitisse a exclusdo
desta multa pelo pagamento espontaneo fora do prazo;

- a interpretag@o de que o art. 138 do CTN impede a aplica¢do da
multa de mora retiraria a imperatividade da norma que fixa prazos de recolhimento de
tributos, como o art. n® 74 da Lei n® 7.799/89;

- outras leis posteriores trataram do tema, estabelecendo a multa de
mora como instrumento de inibi¢do do descumprimento de prazo, dentre elas a Lei n°
9.430/96, em seu artigo 61;

- .ndo se pode interpretar o art. 138 do CTN como hipdtese de
dispensa de multa moratéria, j& que ela s6 é cabivel, como regra, nos procedimentos
espontaneos;

- quando o fisco detecta a infragdo de falta de pagamento, a multa
cabivel ¢ a do langamento de oficio (art. 44 da Lei n° 9.430/96),

- além disso, o CTN prevé a possibilidade de criagdo da multa de
mora (art. 161), sendo incongruente interpretar que o art. 138 a exclui, na hipotese em
que esta ¢é cabivel (cita jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes),

- 0 alcance do art. 138 do CTN se restringe a dispensa da penalidade
que seria cabivel pela falta de cumprimento da obrigagdo tributéria principal, e ndo o
simples atraso (como exemplo cita o caso de contrabando, em que ndo € possivel
superar a proibi¢do da importagdo da mercadoria mediante o pagamento do tributo, e
o caso de penalidade aplicada por falta de licenciamento das importagdes, em que a
infragio n3o ¢é regularizavel pelo pagamento do imposto, nem pela dentincia de que o
licenciamento n3o foi feito); y_&




MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA
RECURSO N° : 123.488
ACORDAO N° : 302-34.959

- o art. 138 do CTN se refere ao "arrependimento eficaz", e a
penalidade s6 € dispensada quando o pagamento do tributo desfaz a irregularidade;

- no caso, a irregularidade é o descumprimento do prazo, que ndo se
desfaz com o pagamento espontaneo; o que se desfaz é a falta de pagamento, sujeita a
multa de langamento de oficio;

- conforme o art. 44, par. 1°, inciso II, da Lei n® 9.430/96, em caso
de pagamento de tributo fora do prazo, sem o acréscimo de multa de mora, deve ser
exigida isoladamente a multa de oficio, sendo que a mesma lei, em seu art. 43,
determina que podera ser formalizada exigéncia de crédito tributario correspondente
exclusivamente a multa ou juros de mora, isolada ou conjuntamente.

Assim, o Auto de Infragdo foi julgado procedente.
DO RECURSO AO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Cientificada da decisdo em 14/12/2000 (fls. 571/verso), a
interessada apresentou, em 08/01/2001, tempestivamente, por seu procurador
(instrumento de fls. 588), o recurso de fls. 574 a 587. As fls. 590 encontra-se o
comprovante de recolhimento do depoésito recursal. A pega de defesa reitera as razdes
contidas na impugnagio, aduzindo o seguinte, em resumo:

- a multa, além de n3o ter natureza tributiria, também ndo é
indenizat6ria ou compensatoria, mas sim sancionatoéria do ilicito tributario, ja que a
corre¢do monetaria repde os prejuizos decorrentes da inflagdo, e os juros indenizam a
perda da falta de disponibilidade do valor do tributo no periodo no recolhido (cita
doutrina e jurisprudéncia);

- considerando-se que o artigo 138 do CTN ¢é norma cogente, cujo
objetivo ¢ neutralizar a incidéncia da norma sancionatéria, ainda que o contribuinte
tenha praticado o ilicito, opera-se o seu mandamento ficando excluido o objeto da
relagdo juridica sancionatéria, que é a multa;

- a interpretagdo de tal dispositivo ¢ unidnime no sentido da
inaplicabilidade de qualquer forma de multa, no caso de denuncia espontinea e
pagamento do tributo devido (cita doutrina e jurisprudéncia);

- a multa moratoria, nos termos do paragrafo inico do art. 138 do
CTN, so seria exigivel no caso de processo administrativo instaurado ou medida de
fiscalizagdo anterior, 0 que ndo ocorreu no caso em tela;

- a dispensa da multa é imprescindivel para encorajar o contribuinte
a proceder & denuncia, sob pena de estimulo & impontualidade, e a preferéncia em
correr o risco de aguardar-se a decadéncia e a prescrigio; }1&
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- para o Estado, é mais vantajoso que o contribuinte denuncie
espontaneamente o seu débito, isentando-o do pagamento da multa, que seu total
inadimplemento;

- a cobranga da multa, no presente caso, implica que se considere a
empresa como infratora, recebendo o tratamento que deveria ser dispensado
exclusivamente as empresas que deliberadamente ndo recolhem os tributos devidos;

- a0 ser equiparada as empresas sonegadoras, sujeitas & cobranga da
multa, a recorrente recebeu tratamento anti-isondmico.

Ao final, a interessada requer seja o recurso julgado procedente.

E o relatério. )}&
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VOTO

Trata o presente processo, de recolhimento espontaneo de diferenga

de IPI e respectivos Juros de Mora, em fungdo de erro na classificagdo fiscal da

mercadoria.

Configurou-se, portanto, no caso em aprego, a denuncia espontianea

capitulada no art. 138 da Lei n° 5.172/66 - CTN, verbis:

"Art. 138. A responsabilidade € excluida pela denuncia espontanea
da infragdo, acompanhada, se for o caso, do pagamento do tributo
devido e dos juros de mora, ou do depdsito da importancia arbitrada
pela autoridade administrativa, quando o montante do tributo
dependa de apuragio.

Paragrafo unico. N3o se considera espontinea a denuncia
apresentada apoés o inicio de qualquer procedimento administrativo
ou medida de fiscalizag8o, relacionados com a infragéo."

O Auto de Infragio, no item "Descrigdo dos Fatos e Enquadramento

Legal" (fls. 02), aponta como devida a multa de mora, oferecendo como fundamento o
Ato Declaratério Normativo n° 12/97, que estabelece:

" _.n3o constitui infracio administrativa ao controle das
importagdes, nos termos do inciso II do art. 526 do Regulamento
Aduaneiro, .a declaragdo .de importagdo de mercadoria objeto de
licenciamento no Sistema Integrado de Comércio Exterior -
SISCOMEX, cuja classificagdo tarifaria erronea ou indicagdo
indevida de destaque 'ex' exija novo licenciamento, automatico ou
ndo, desde que o produto esteja corretamente descrito, com todos os
elementos necessarios a sua identificagio e ao enquadramento
pleiteado, € que n3o se constate, em quaisquer dos casos, intuito
doloso ou ma-fé por parte do declarante."

Como se pode ver, o fundamento legal transcrito nada tem a ver

com a suposta infragdo, ja que trata de multa por falta de Guia de Importagio.

Além disso, embora a descrigio dos fatos aponte a necessidade de

recolhimento da multa de mora, a exigéncia imposta pelo Auto de Infragdo ¢ a multa
de oficio, no percentual de 75%, conforme Demonstrativos de fls. 07/08, que também
aponta como enquadramento legal o art. 44, inciso I, da Lei n® 9.430/96. Referido
diploma legal estabelece: ‘)’_\
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"Multas de Langamento de Oficio.

Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga do
tributo ou contribuigdo:

I - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, pagamento ou recolhimento apés o vencimento do
prazo, sem o acréscimo de multa moratoria, de falta de declaragdo e
nos de declaragio inexata, excetuada a hipotese do inciso
seguintes;"

Ainda, ao final do item "Descri¢do dos Fatos e Enquadramento

Legal" (fls. 06), consta como base legal o art. 80, da Lei n° 4.502/64, com a redagéo
dada pelo art. 45, da Lei n° 9.430/96, que determina:

"Art. 80. A falta de langamento do valor, total ou parcial, do
Imposto sobre Produtos Industrializados na respectiva nota fiscal, a
falta de recolhimento do imposto langado ou o recolhimento apos
vencido o prazo sem o acréscimo de multa moratéria, sujeitara o
contribuinte as seguintes multas de oficio:

I - setenta e cinco por cento do valor do imposto que deixou de ser
langado ou recolhido ou que houver sido recolhido apds o
vencimento do prazo sem o acréscimo da multa moratoria."

Nio ha duvidas de que os dispositivos legais transcritos se referem a

langamento de oficio, procedimento este incompativel com a hipdtese em questdo, que
€ a denuincia espontdnea.

A multa de mora, esta sim € pressuposto do pagamento espontaneo

fora do prazo - como no caso aqui tratado - por for¢a do art. 61 do mesmo diploma
legal acima citado.

Destarte, além do IPI e dos Juros de Mora, a unica exigéncia

cabivel, no presente caso, seria a multa de mora.

A incoeréncia da cobranga de multa de oficio, na autuag@o que aqui

se analisa, fica evidente pelo proprio argumento segundo o qual o art. 138 do CTN

tem o conddo de evitar tdo-somente a multa de oficio.

Dentre as varias formas de interpretagdo das normas legais, inclui-se

a sistematica, que pressupde a analise do ordenamento juridico de forma integrada. }L(
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Partindo-se da interpretagdo sistematica da legislagdo tributaria,
mais ainda se evidencia a impropriedade da aplicagdo da multa de oficio a denincia
espontanea, mormente na vigéncia do Ato Declaratorio Normativo COSIT n° 10/97,
segundo o qual o erro de classificagdo fiscal, ainda que apurado pela autoridade
administrativa, ndo enseja a aplicagdo de multa de oficio, desde que a mercadoria
esteja corretamente descrita.

Assim, se uma empresa efetua durante anos importagdes com erro
de classificag@o fiscal, e este erro é detectado pela fiscalizagdo, o ADN COSIT 10/97
permite a aplicagdo apenas da multa de mora. Por outro lado, pela interpretagéo literal
e parcial que se adota no presente processo, ainda que o proprio contribuinte tenha
percebido o lapso e tomado a iniciativa de corrigi-lo, recolhendo a diferenga de IPI
acrescida de juros de mora, dele estd sendo exigida a multa de oficio, por ndo haver
pago a multa de mora.

Como se pode concluir, tal raciocinio foge a qualquer logica e vai
contra a mais simples nogdo de Justiga.

Finalmente, esclarega-se que a interpretagdo adotada por esta
Conselheira, longe de negar aplicagdo a Lei n® 9.430/96, entende que os artigos
citados na autuagdo sdo reservados aos procedimentos de oficio, € nunca a uma
hipétese de denuncia espontanea.

Diante do exposto, conhego do recurso, por tempestivo e atender aos
pressupostos de admissibilidade para, no mérito, DAR-LHE PROVIMENTO.

Sala das Sessoes, em 17 de outubro de 2001

/ ﬁARIA H]gLENA COTTA C&OZO - Relatora
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TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no paragrafo 2° do artigo 44 do Regimento

Interno dos Conselhos de Contribuintes, fica o Sr. Procurador Representante da Fazenda
Nacional junto & 2° Camara, intimado a tomar ciéncia do Acérddo n.° 302-34.959.

Brasilia-DF, 2 2 /o z /o 2

MF - 3° Conaathode__Cantribulntes

enrique Drado /Megda
Presideate da 2.* Cimara

Ciente em:
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