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ASSUNTO: CLASSIFICACAO DE MERCADORIAS
Data do fato gerador: 21/03/2002

PRELIMINAR. INEXISTENCIA DE CERCEAMENTO DO DIREITO DE
DEFESA. NEGATIVA DE PROVA PERICIAL. PRESCINDIBILIDADE.

O indeferimento de prova pericial prescindivel guarda consonéncia com o
ordenamento juridico, inexistindo assim cerceamento do direito de defesa.

CLASSIFICAQAO FISCAL. MISTURA DE REACAO. COMPOSTO DE
CONSTITUICAO QUIMICA INDEFINIDA. NCM 3824.90.89.

O produto LUPRANAT M20S, composto de constitui¢do quimica indefinida
constituido de uma mistura de reacdo também denominada de Polimetileno
Polifenil Poliisocianato, classifica-se no codige NCM 3824.90.89
determinado pela fiscalizacdo.

MULTAS. FALTA DE PAGAMENTO DE TRIBUTOS. CLASSIFICACAO
INCORRETA. AUSENCIA DE LICENCIAMENTO. CABIMENTO.

Constatadas a falta de pagamento de tributos, a incorreta classifica¢do da
mercadoria e a sua importagio ao desamparo de licenciamento de
importagdio, impde-se a aplicagdo das respectivas multas por expressa
disposig¢do legal.

JUROS DE MORA. PAGAMENTO EM ATRASO. INCIDENCIA.

Incidirdo juros de mora sobre os débitos para com a Unido, decorrentes de
tributos e contribui¢des administrados pela Receita Federal do Brasil, ndo
pagos nos prazos previstos na legislagdo especifica.

RECURSO VOLUNTARIO NEGADO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os membros do colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar as
preliminares; € negar provimento ao/regurso nos termos do relatério € voto que integram o
presente julgado.

-~ Presidente e Relator
FORMALIZADO EM: 06 de maio de 2010.

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Regis Xavier Holanda,
Alan Fialho Gandra, Adélcio Salvalagio, Luis Claudio Farina Ventrilo, Alex Oliveira
Rodrigues de Lima e Francisco José Barroso Rios. Ausente o Conselheiro Luis Alberto
Pinheiro Gomes ¢ Alcoforado.
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Relatorio

Trata-se de recurso voluntdrio interposto por Basf Poliuretanos Ltda. contra
Acérddo n® 17-25.968, de 24 de junho de 2008 (fls. 151 a 159), proferido pela 2* Turma da
DRIJ/S3o Paulo-1I, que manteve o crédito tributario exigido.

Por bem descrever os fatos, adoto o relatério integrante da decis@io recorrida
que transcrevo a seguir:

A empresa acima qualificada submeteu a despacho através da
declaragdo de importagdo 251906-5, registrada em 21/03/2002,
o produto descrito como “LUPRANAT M 20S”, classificando-o
no codigo 2929.10.90, como OUTROS ISOCIANATOS.

Retirada amostra do produto para efeilo de andlise, laudo
técnico oficial (fl. 37) concluiu tratar-se de wma mistura de
reagdo constituida de Isocianatos Aromdaticos, contendo 4,4'-
Diisocianato de Difenilmetano, na forma liquida, enfatizando
ndo se tratar de composto de constituicdo quimica definida e
nem de preparagao.

Em decorréncia da andlise laboratorial, a Fiscalizagdo rejeitou
o enquadramento tarifario pleiteado pela importadora,
reclassificando a mercadoria no cédigo NCM 3824.90.89, como
um Produto das Industrias Quimicas ndo compreendido nem
especificado em posicdo diferente da 3824, lavrando os Autos de
Infragdo de fls. 01 a 24, pelo qual o contribuinte foi intimado a
recolher ou impugnar a diferenca de tributos (II e IPI) que
deixou de ser pago em decorréncia de aliquotas maiores para a
classificacdo 3824.9089, juros de mora, multas do art. 44, I da : - -
lei 9430/96, do art. 80, inciso Il da Lei 4.502/64, com a redacdo
dada pelo art. 45 da Lei 9.430/1996 c/c art. 106, inciso II, alinea
¢ da do Decreto-Lei 5.172/1966, do art. 526, II do Decreto
91.030/85, e do art. 84 da Medida Provisoria 2158/2001.

Discordando da exigéncia fiscal, a autuada impugnou (fls. 168 a
180) o Auto de Infragdo, alegando, em sintese, que:

- 0 parecer técnico n°® 7071/97 do IPT — Instituto de Pesquisas
Tecnologicas determinou a posicdo tarifaria corrveta para
classificar o produto, sendo o codigo 2929.10.90;

- 0 fato de 0 LABANA ter definido o produto como uma mistura
ndo descaracteriza a posi¢do adotada pelo impugnante, pois a
Nota 1 “b” do Capitulo 29 assegura o enquadramento da
mercadoria no referido Capitulo, por se tratar de uma mistura
de isémeros de um mesmo composto orgdnico (mesmo contendo
impurezas);
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- a posigdo pretendia pelo Fisco é residual e subsididria, ndo se
aplicando ao presente caso, posto que a classificacdo mais
especifica deve prevalecer sobre a mais genérica;

~ a multa do imposto de importagdo aplica-se o ADN COSIT
10/97;

- a multa do art. 526, II do Decreto 91030/95 aplica-se 0 ADN
COSIT 12/97, além disso o licenciamento de importa¢do foi
dispensado;

- ndo cabe a multa por classificagdo incorreta por haver
classificado corretamente e por ela ter sido instituida por
medida provisoria,

- ndao cabe a multa do IPI em razdo de ndo se encaixar a
situacdo no estabelecido no art. 80 da lei 4502/64, com
alteracoes da lei 9430/96;

- 0s juros ndo podem ser cobrados durante o procedimento
administrativo, posto que o débito ainda esta sendo discutido;

- a taxa SELIC é inconstitucional;

- requer pericia junto ao INT, formulando quesitos e indicando
assistente técnico;

- requer seja declarado insubsistente o Auto de Infracdo.

Tem-se ainda a manifestagdo de fls. 99 a 106, onde a interessada
alega, além de alteragées nas NESH, ja haver decisdo da
DRJ/SPOIl desconsiderando a reclassificacdo da mercadoria
pela fiscalizagdo no eddigo fiscal 3824.90.32.

A DRI nfo acolheu as alegagdes do contribuinte e considerou procedentes os
langamentos em acérddo com a seguinte ementa:

LUPRANAT M 20 S.

O produto identificado por andlise laboratorial como sendo uma
mistura de reacdo constituida de Isocianatos Aromdticos,
contendo 4,4’-Dlisocianato de Difenilmetano se classifica no
codigo 3824.90.89, pretendido pela fiscalizacdo.

Cientificado do referido acorddo em 22 de julho de 2008 (fl. 161-v), o
interessado apresentou recurso voluntario em 20 de agosto de 2008 (fls. 164 a 206) pleiteando
a reforma do decisum e reafirmando seus argumentos apresentados a DRJ.

Alega, em sede de preliminar, a ocorréncia de cerceamento ao direito de
defesa consubstanciado na negativa de produgio de prova pericial requerida na impugnagao.

Invoca ainda, quanto a classifica¢do fiscal, a aplicacdo dos principios do in
dubio pro contribuinte e do ato vinculado.
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Registra, quanto & necessidade de licenciamento, que consoante a Portaria n°
17, de 1° de dezembro de 2003, da Secretarita de Comeércio Exterior, a importacio em
referéncia passou a ser dispensada do licenciamento.

Acrescenta que a aplicagdo da multa do artigo 526, II do Regulamento
Aduaneiro ndo pode se dar com o uso de mera analogia, equiparando suposto erro de descri¢do
a falta de guia de importacdo. E ainda, por ter carater administrativo e ndo tributério, exigiria
que o produto importado fosse substancialmente diverso do declarado.

Anota que a multa aplicada com base no artigo 44, I da Lei n° 9.430/96 nio
deve ser mantida ante o disposto no ADI 13/2002.

Trata ainda sobre o carater confiscatorio das multas.

E o relatorio. @

w
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Voto

Conselheiro Regis Xavier Holanda, Relator
DAS PRELIMINARES
Da admissibilidade

Por conter matéria deste E. Turma da 3 Se¢iio do Conselho Administrativo
de Recursos Fiscais e presentes os requisitos de admissibilidade, conheco do Recurso
Voluntario tempestivamente interposto pelo contribuinte.

Da nulidade por cerceamento do direito de defesa

O Decreto n°® 70.235/72 que regula o processo administrativo fiscal, em se¢do
dedicada ao respectivo procedimento fiscal, assim dispds sobre o pedido e processamento de
prova pericial:

Art. 16. A impugnacdo mencionard.:

()

1V - as diligéncias, ou pericias que 0 impugnante pretenda sejam
efetuadas, expostos os motivos que as justifiguem, com a
Jormulagdo dos quesitos referentes aos exames desejados, assim
como, no caso de pericia, o nome, o endereco e a qualificacio
profissional do seu perito. (Redacdo dada pela Lei n® 8.748, de
1993)

()

Art. 18, A autoridade julgadora de primeira instincia
determinard, de oficio ou a requerimento do impugnante, a
realizacdo de diligéncias ou pericias, quando entendé-las
necessarias, indeferindo as que considerarem prescindiveis ou
impraticdveis, observado o disposto no art. 28, in fine. (Redacdo
dada pelo art. 1° da Lei n° 8.748/93) Negrito aposto.

Assim, tendo o colegiado a quo entendido que ha elementos nos autos que
esclareceriam completamente a questdo debatida no presente processo, inclusive fazendo
referéncia ao resultado de pericia ja realizada junto ao INT (Instituto Nacional de Tecnologia)
em instru¢do ao processo n°® 10314.002999/2002-11 da propria interessada e relativa a0 mesmo
produto e que, portanto, a solicitada nova prova pericial junto ao INT se apresentava
dispensavel, o seu indeferimento se apresenta em consonancia com o regramento tragado pela
norma reguladora do processo administrativo fiscal.

Dessa forma, n3o ha que se falar em nulidade por cerceamento do direito de
defesa, estando os presentes autos higidos a analise de mérito, motivo pelo qual rejeito a
preliminar levantada.
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DO MERITO

Da classificagdo fiscal

No presente caso, o impugnante pleiteia a classificagdo do produto importado
no codigo 2929.10.90 - como uma mistura de isémeros de um mesmo composto — € a
fiscalizagdo pretende o cddigo 3824.90.89 — como um produto das industricas quimicas, ndo
especificada nem compreendida em posigdo diferente da 3824.

O laudo do LABANA (fl. 45) assevera que a formula molecular do produto
em questdo € uma mistura, ou seja, ndo apresenta uma relagdo constante entre seus elementos e
ndo pode ser representada por uma Unica férmula molecular ou estrutural definida, como € o
caso dos compostos orginicos de constituicdo quimica definida, cujo exemplo ¢ o 4.4-
Diisocianato de Difenilmetano puro, de formula molecular C15H10N202

Conforme laudo, a substdncia ¢ formada por pelo menos trés moléculas
distintas, quais sejam:

* Moléculas simples do 4,4’-Diisocianato de Difenilmetano;
* Moléculas do oligbmero do 4,4’-Diisocianato de Difenilmetano;
e Moléculas do isdmero do 4,4°-Diisocianato de Difenilmetano.

O laudo conclui entdo que o LUPRANAT M20S ¢ constituido de uma
mistura de reacdo também denominada de Polimetileno Polifenil Poliisocianato.

Acrescenta, por fim, que “4,4’-Diisocianato de Difenilmetano de constitui¢do
quimica definida, de nome comercial LUPRANAT MS, da empresa BASF, ja foi objeto de
andlise varias vezes neste Laboratorio, cujo Laudo de Andlise n°® 1138/97 do Pedido de Exame
039/200, tomamos a liberdade de anexar.”.

Veja-se, portanto, que o 4,4’-Diisocianato de Difenilmetano de constituicdo
quimica definida trata-se de outro produto, também da empresa BASF, de nome comercial
LUPRANAT MS.

J4 o parecer do IPT — Instituto de Pesquisas Tecnoldgicas (fls. 90 a 92),
defendido pela impugnante, caracteriza o produto em tela, nos seguintes termos:

De acordo com as andlises efetuadas, a amostra ndo possui uma
constituicdo quimica definida pois, provavelmente, é constituida
por uma mistura de isomeros do 4,4- diisocianto de
difenilmetano, de formula geral ..., a qual ndo estd definida em
nenhuma posigdo especifica. Como se trata de uma mistura de
isocianatos ciclicos, ...5 CONCLUSAQ... é nosso parecer que o
produto LUPRANAT M20S, provavelmente uma mistura de
isémeros de diisocianatos de difenilmetano, enviado para
andlise, deve ser classificado na posigio 2929.10.90 da

TEC”.[sublinhados acrescidos] @/
7
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Verifica-se assim que o Laudo do IPT expressa uma possibilidade da
mercadoria ser uma mistura de isdmeros de 4,4’-diisocianato de difenilmetano, carecendo de
conclusividade.

Aqui, cabe o esclarecimento de que a classificagdo fiscal de produtos,
porventura constante de algum laudo, ndo é considerada aspecto técnico para efeito de sua
adocdo pela autoridade fiscal que detém a competéncia privativa para a sua correta defini¢éo.

Nesta linha, vejamos o que dispde o artigo 30 do Decreto n°® 70.235/72 que
regula o processo administrativo fiscal, verbis:

“Art. 30. Os laudos ou pareceres do Laboratorio Nacional de
Andlises, do Instituto Nacional de Tecnologia e de outros orgdos
federais congéneres serdo adotados nos aspectos técnicos de sua
competéncia, salvo se comprovada a improcedéncia desses
laudos ou pareceres.

§ 1° Ndo se considera como aspecto técnico a classificacdo
fiscal de produtos. ” Negrito aposto.

Ainda, consoante informacdo constante do acorddo guerreado, em pericia
realizada nos autos do processo n° 10314.002999/2002-11 (fls. 294 a 299), da propria
" interessada, relativa ao mesmo produto, o INT (Instituto Nacional de Tecnologia) se
manifestou dizendo que a mercadoria ndo se trata de um composto de constituicdo quimica
definida, apresentado isoladamente, mas de um MDI polimérico com grupo funcional reativo
isocianato que reage com compostos contendo hidrogénios ativos formando ligacGes
caracteristicas dos poliuretanos, sendo o produto uma mistura de espécies quimicas diferentes,
composto por 38% do monémero MDI, até 10% de isémeros MDI e até 55% de PMDI.

Analisando as NESH do capitulo 29 vemos que:

O Capitulo 29, em principio, inclui apenas os compostos de
constituicdo quimica definida apresentados isoladamente,
ressalvadas as disposi¢oes da Nota 1 do Capitulo.

A) Compostos de constituicdo quimica definida (Nota 1 do
Capitulo)

Um composto de constitui¢do quimica definida apresentado
isoladamente é uma substdncia constituida por uma espécie
molecular (covalente ou idnica, por exemplo) cuja composicdo é
definida por uma relagdo constante entre seus elementos e que
pode ser representada por um diagrama estrutural tinico.

Ainda na NESH do capitulo 29 temos que:

Também se incluem no Capitulo 29, mesmo que contenham
impurezas, as misturas de isémeros de um mesmo composto
orgdnico. So se consideram como tais as misturas de compostos.
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que apresentem a mesma ou as mesmas fungoes quimicas, desde
que esses isomeros coexistam naturalmente ou que tenham sido
JSormados simultaneamente no decurso de uma mesma operagdo
de sintese. Contudo, as misturas de isémeros (com exclusdo dos
estereoisomeros) de hidrocarbonetos acié¢licos, saturados ou
ndo, classificam-se no Capitulo 27.

Vé-se portanto que o Capitulo 29 abarca as substincias constituidas por uma
unica espécie molecular e representadas por um diagrama estrutural tinico. Assim, podem ser
incluidas nesse Capitulo apenas a substincia pura e as misturas de seus isémeros.

Entretanto, a par dos isomeros, foi constatada também a presenca de
mondmeros e polimeros.

Como os diferentes graus de polimeriza¢do estdo necessariamente associados
a moléculas distintas, notadamente no tamanho, ndo podemos afirmar que uma mistura de
polimeros seja um composto de constitui¢o quimica definida, dentro do conceito das NESH.
Apesar das moléculas desses polimeros terem um elemento intrinseco comum, o mondmero
simples, de fato, extrinsecamente elas sdo moléculas diferentes.

Além disso, a molécula do monémero apresentara diagrama estrutural
distinto da molécula do polimero, pelo simples fato de serem de fato moléculas distintas.

Dessa forma, resta claro que o produto importado, ao nfo apresentar uma
relagdo constante entre seus elementos ¢ ndo poder ser representado por uma unica férmula
molecular ou estrutural definida, ndo se tratando portanto de um composto de constituigio
quimica definida e sim de uma mistura de espécies quimicas diferentes, ndo pode ter sua
classificag@o no capitulo 29 como deseja a ora recorrente.

Por outro lado, as NESH da Nota B da posicdo 3824 esclarecem que, ““0s
produtos quimicos compreendidos aqui ndo apresentam constitui¢do quimica definida e sdo,
quer obtidos como subprodutos da fabricagdo de outras maténas (4cidos nafténicos, por
exemplo), quer preparados especialmente.” [sublinhados acrescidos]. '

Assim, correta a classificacdo operada pela autoridade fiscal relativa ao
cddigo NCM 3824.90.89.

As decisdes da DRJ/SPOII apresentadas pela recorrente (fls. 145 a 149; 234 a
239) ndo se prestam a socorré-la uma vez que a classificagdo ali adotada pela fiscalizacdo
(NCM 3824.90.32) ¢ diversa da utilizada na presente autuacio (NCM 3824.90.89). Ao
contrario de servirem de fundamento para a defesa, constata-se, ao contrario, que em ambas
decisGes colacionadas foi afastada a mesma classificagdo aqui pretendida pela recorrente.

Registre-se ainda que as NESH e suas respectivas alteracdes foram
devidamente observadas pelas autoridades responséveis pelo langamento tributario e
respectivos julgamentos.

Também ndo merece prosperar a alegacdo do recorrente de que a autoridade
fiscal adotou posi¢do mais genérica (3824) em detrimento de uma mais especifica (2929) uma
vez que incabivel tal comparagio diante da incorrecdo do uso do Capitulo 29 para o produto
em questado.
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Assim, sendo vinculada a tarefa da autoridade fiscal de cormrecdo da
classificacdo de mercadoria erroneamente feita e inexistindo davidas quanto a classificag@o
adotada, descabivel também as alegagOes do impugnante relativas a aplicagdo do principio do
in dubio pro contribuinte e do ato vinculado.

Das multas

Na presente situacdo, foram ainda aplicadas diversas multas decorrentes da
falta de pagamento de tributos, da incorreta classificacdo da mercadoria e da importagdo de
mercadoria ao desamparo de licenciamento de importacdo que encontram supedineo legal nos
seguintes normativos:

Lei n°® 9.430/96

Art. 44. Nos casos de langcamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de
tributo ou contribuicdo:

I-de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de
pagamento ou recolhimento, pagamento ou recolhimento apdos o
vencimento do prazo, sem o acréscimo de multa moratoria, de
falta de declaragdo e nos de declaragdo inexata, excetuada a
hipotese do inciso seguinte;

............................................................... (redagdo original)

Lein® 4.502/64

Art. 80. A falta de langamento do valor, total ou parcial, do
imposto sobre produtos industrializados na respectiva nota
fiscal, a falta de recolhimento do imposto langcado ou o
recolhimento apos vencido o prazo, sem o acréscimo de multa
moratoria, sujeitard o contribuinte as seguintes multas de oficio:

I - setenta e cinco por cento do valor do imposto que deixou de
ser langado ou recolhido ou que houver sido recolhido apds o
vencimento do prazo sem o acréscimo de multa moratoria;

(Redagdo vigente a época dada pela Lei n° 9.430, de 1996 )

MP n°2.158/01

Art. 84. Aplica-se a multa de um por cento sobre o valor
aduaneiro da mercadoria:

I - classificada incorretamente na Nomenclatura Comum do
Mercosul, nas nomenclaturas complementares ou em outros
detalhamentos instituidos para a identificacdo da mercadoria;
ou

Il - quantificada incorretamente na unidade de medida
estatistica estabelecida pela Secretaria da Receita Federal.

(=]
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$§ 1% O valor da multa prevista neste artigo sera de R$ 500,00
(quinhentos reais), quando do seu calculo resultar valor inferior.

§ 2% 4 aplicagd@o da mulia prevista neste artigo ndo prejudica a
exigéncia dos impostos, da multa por declaragdo inexata
prevista no art. 44 da Lei n° 9.430, de 1996, e de outras
penalidades administrativas, bem assim dos acréscimos legais
cabiveis.

Decreto n® 91.030/85 — Regulamento Aduaneiro

“Art. 526. Constituem infracdes administrativas ao controle
das importagdes, sujeitas as seguintes penas (Decreto-lei No
37/66, art. 169, alterado pela Lei No 6.562/78, art. 20):

11 - importar mercadoria do exterior sem guia de importagdo ou
documento equivalente, que ndo implique a falta de depdsito ou
a falta de pagamento de quaisquer dnus financeiros ou cambiais:
multa de trinta por cento (30%,) do valor da mercadoria;

Inicialmente, diante da legalidade revestidora das multas aplicadas e da
competéncia afeta a este 6rglo julgador, afastamos qualquer andlise quanto ao alegado carater
confiscatorio das multas e especificamente quanto a institui¢do, por medida provisoéria, da
multa por classifica¢io incorreta.

Outro ponto invocado pela recorrente relaciona-se & aplicabilidade do ADI n°

13/02 — abaixo transcrito - e o decorrente afastamento da multa aplicada com base no artigo 44,
I da Lei n® 9.430/96:

Art. 1° Néo constitui infragdo punivel com a multa prevista no
art. 44 da Lei n° 9.430, de 27 de_dezembro de 1996, a solicitagdo,
feita no despacho de importagdo, de reconhecimento de
imunidade tributaria, isengdo ou redugdo do imposto de
importagdo e preferéncia percentual negociada em acordo
internacional, quando incabiveis, bem assim a indica¢do
indevida de destaque ex, desde que o produto esteja
corretamente descrito, com todos os elementos necessarios a sua
identificagdo e ao enquadramento tarifario pleiteado, e que ndo
se constate, em qualquer dos casos, intuito doloso ou md fé por
parte do declarante.

De pronto, sem qualquer necessidade de andlise quanto & correta descri¢do do
produto — o que se fara mais adiante — afastamos a aplicagdo do indigitado ADI uma vez que a
operacdo em andlise trata-se de importacdo feita pelo regime de recolhimento integral dos
tributos aduaneiros, ndo abarcando, assim, nenhuma das hipéteses previstas no citado ADI,
quais sejam: imunidade, isencdo, reducdo, preferéncia percentual, destaque ex.

Ja no tocante a aplica¢do da multa por infragdo administrativa ao controle das
importacgdes (art. 526, 1T do Regulamento Aduaneiro), vejamos o que diz o também invocado
Ato Declaratério (Normativo) COSIT n.o 12, de 22 de janeiro de 1997, in verbis:
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“0O Coordenador-Geral do Sistema de Tributagdo, no uso das
atribuigoes que lhe confere o item Il da Instrugdo Normativa n.°
34, de 18 de seiembro de 1974, e tendo em vista o disposto no
inciso II do art. 526 do Regulamento Aduaneiro aprovado pelo
Decreto n.° 91.030, de 5 de margo de 1985, ¢ no art. 112, inciso
IV, do Codigo Tributdrio Nacional — Lei n.” 5.172, de 25 de
outubro de 1960,

Declara, em cardater normativo, das Superintendéncias Regionais
da Receita Federal, as Delegacias da Recita Federal e aos
demais interessados, que ndo constitui infracdo administrativa
ao controle das importagées, nos termos do inciso Il do art. 526
do Regulamento Aduaneiro, a declaragdo de importagdo de
mercadoria objeto de licenciamento no Sistema Integrado de
Comeércio Exterior — SISCOMEX, cuja classificacao tarifaria
errénea ou indica¢do indevida de destaque “ex” exija novo
licenciamento, automdtico ou ndo, desde que o produto esteja
corretamente descrito, com todos os elementos necessarios a
sua identificacdo e ao enquadramento tarifario pleiteado, e que
ndo se constate, em qualquer dos casos, intuito doloso ou ma fé
por parte do declarante” (grifei).

Analisando o presente caso, vemos que a descrigdo detalhada da mercadoria
informada da DI carece de elementos essenciais necessarios a sua perfeita identificagdo e
enquadramento tarifario, portanto, ndo abrangida pelo Ato Declaratério n® 12/97, pois omite,
por exemplo, a informacdo determinante de sua desclassificagdo, a de que a mistura é
composta, além do 4,4-diisocianato de difenilmetano, de outras substincias, e de que nio se
tratam estas de impurezas admissiveis como tal, mas que foram deliberadamente mantidas no
produto, apds a reagdo que o gerou, com vistas a finalidade especifica a que se destina -
fabrica¢do de poliuretano.

Assim, a aplicacdo da multa prevista no artigo 526, II do entdo vigente
Regulamento Aduaneiro deu-se por conta da infracdo administrativa ao controle das
importagdes caracterizada pela efetiva importagdo da mercadoria do exterior sem o respectivo
licenciamento de importacdo, € ndo, como alega a recorrente, por uso de analogia que teria
equiparado o suposto erro de descrigdo a falta de licenciamento.

Também ¢ desnecessario exigir para aplicagdo da multa em comento, por
falta de amparo normativo, que o produto importado seja substancialmente diverso do
declarado. Ora, havendo diversidade, seja esta substancial ou no, que implique a classifica¢io
da mercadoria em co6digo NCM diverso, especifico serd o tratamento administrativo dado a esta
outra mercadoria.

Por fim, analisando-se o teor da Portaria Secex n® 17/2003 vemos que — ao
contrario do afirmado pela recorrente — ndo ha qualquer indicagdio de que a importagdo do
produto em estudo tenha sido submetido a& modalidade de importagSes dispensadas de
licenciamento, vejamos:

Art. 60 O sistema administrativo das importagdes brasileiras
compreende as seguintes modalidades:

I —importagées dispensadas de Licenciamento;
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Il — importagées sujeitas a Licenciamento Automdtico; e
1l — importagées sujeitas a Licenciamento Ndo Automatico.

Art. 70 Como regra geral, as importacbes brasileiras estdo
dispensadas de licenciamento, devendo os importadores tdo-
somente providenciar o registro da Declara¢do de Importagio —
DI no Siscomex, com o objetivo de dar inicio aos procedimentos
de Despacho Aduaneiro junto a unidade local da Secretaria da
Receita Federal - SRF.

Paragrafo unico. Estdo relacionadas a seguir as importagdes
dispensadas de licenciamento:

1 —sob os regimes de entrepostos aduaneiro e industrial;

I — sob o regime de admissdo temporaria, inclusive de bens
amparados pelo Regime Aduaneiro Especial de Exportagcdo e
Importagdo de Bens Destinados as Atividades de Pesquisa e de
Lavra das Jazidas de Petroleo e de Gas Natural - Repetro;

Il —sob os regimes aduaneiros especiais nas modalidades de
loja franca, depdsito afiancado,depdsito franco e depdsito
especial alfandegado;

IV — de partes, pecas e demais componentes aeronauticos
voltados a manutengdo de aeronaves, novos ou recondicionados,
de interesse de empresas autorizadas pelo Departamento de
Aviacdo Civil (DAC) — Cotac;

V' — com redugdo da aliquota de imposto de importacido
decorrente da aplica¢do de “ex-tarifario” (Resolu¢do no 8, de 23
de margo de 2001, da Camara de Comércio Exterior - Camex);

Secgido I
Do Licenciamento Automdatico

Art. 8o Estdo sujeitas a Licenciamento Automdtico as seguinies
importagdes:

I — de produtos relacionados no Tratamento Administrativo do
Siscomex, também disponiveis no enderego eletronico do Mdic,

II — as efetuadas nas situagdes abaixo relacionadas:

a) ao amparo do regime aduaneiro especial de “drawback”.
Secdo IIT

Do Licenciamento Nio Automadtico

Art. 9o Estdo sujeitas a Licenciamento Ndo Automdtico as
seguintes importagoes:

1 — de produtos relacionados no Tratamento Administrativo do
Siscomex e também disponiveis no endereco eletrénico do Mdic;
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onde estdo indicados os drgaos responsaveis pelo exame prévio
do licenciamento ndo automatico, por produto;

1] - as efetuadas nas situagoes abaixo relacionadas:
a) sujeitas & obtengdo de cotas tariféria e ndo tarifaria;

b) ao amparo dos beneficios da Zona Franca de Manaus e das
Areas de Livre Comércio;

¢) sujeitas a anuéncia do Conselho Nacional de Desenvolvimento
Cientifico e Tecnologico — CNPg; £

d) sujeitas ao exame de similaridade;
e) de material usado;

J) origindrias de paises com restrigdes constantes de Resolugées
da ONU;

g) sem cobertura cambial nos casos previstos nesta Portaria.

Dessa forma, a par do rol de situagdes dispensadas de licenciamento — a qual
ndo se subsume a aqui analisada -, restou definido que as importa¢Ges sujeitam-se sim ao
regime de licenciamento (automatico ou ndo) de acordo com a lista de produtos relacionados

no Tratamento Administrativo do Siscomex, também disponivel no endereco eletrénico do
Mdic.

Dos juros de mora

A incidéncia dos juros moratérios encontra supedineo legal no art. 61, §3° da
Lei n° 9.430/96, verbis:

“Art. 61. Os debitos para com a Unido, decorrentes de tributos
e. coniribui¢cbes administrados pela Secretaria da Receita
Federal, cuyjos fatos geradores ocorrerem a partir de 1° de
Jjaneiro de 1997, ndo pagos nos prazos previstos na legislagcdo
especifica, serdo acrescidos de multa de mora, calculada a taxa
de trinta e trés centésimos por cento, por dia de atraso.

§$ 3° Sobre os débitos a que se refere este artigo incidirdo juros
de mora calculados a taxa a que se refere 0 § 3° do art. 5% a
partir do primeiro dia do més subsegiiente ao vencimento do
prazo até o més anterior ao do pagamento e de um por cento no
més de pagamento.” Negrito aposto.

Assim, ndo tendo os tributos sido pagos na data prevista pela legislacdo
tributaria, cabivel —por expressa disposi¢do legal - a incidéncia dos juros de mora.

DA CONCLUSAO
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Ante o exposto, REJEITO a preliminar de nulidade arguida e NEGO
PROVIMENTO ao presente recurso voluntario.

Sala das Sessdes, em 28 de abril de 2010
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