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Matéria MULDI

Recorrente CIA LIBRA DE NAVEGACAO
Recorrida FAZENDA NACIONAL

Assunto: Multa aduaneira
Data do fato gerador: 04/02/2004

MULTA POR ATRASO DE DECLARACAO. DENUNCIA
ESPONTANEA — IMPOSSIBILIDADE.

E cedico nesse Conselho que os efeitos da dentincia espontinea, prevista do
art. 138 do CTN, ndo alcangam a penalidade decorrente do atraso na entrega
de declaracao.

CUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA. PRAZO.
RETROATIVIDADE BENIGNA. POSSIBILIDADE.

O prazo para informar os dados constantes na declaragdo de embarque no
sistema SISCOMEX ¢ de 7 dias, ainda que em relagdo aos fatos anteriores a
IN SRF n° 510/2005, desde estes nao tenham julgamento definitivo,
consoante Solug¢do de Consulta COSIT n° 8 de 14/02/2008.

Recurso Voluntério procedente.

Crédito tributario exonerado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade, CONHECER do
Recurso Voluntério para DAR provimento.



(assinado digitalmente)

Regis Xavier Holanda - Presidente.

(assinado digitalmente)

Bruno Muauricio Macedo Curi - Relator.

EDITADO EM: 28/06/2012

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros Regis Xavier Holanda
(Presidente), Francisco José Barroso Rios, José Fernandes do Nascimento, Solon Sehn e
Claudio Augusto Gongalves Pereira.

Relatorio

Trata-se de recurso voluntario que chega a este Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais em razdo da insurgéncia do contribuinte em epigrafe contra o Acérdao 17-30.512, lavrado pela 2*
Turma da Delegacia Regional de Julgamento de Sdo Paulo (DRJ/SPOII) em 12/03/2009, relativamente a
multa aplicada no montante de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) em virtude de a interessada ter efetuado o
registro de dados de exportacao no sistema SISCOMEX a destempo.

Em momento prévio a analise das motivagdes recursais, ¢ conveniente que sejam
revisitados os atos e fases processuais ja superados. Por bem resumir a controvérsia até o presente
momento, tomo emprestado o relatorio presente no acoérdao proferido a quo, de fls. 78-84:

“De acordo com o Auto de infra¢do, a empresa em epigrafe deixou de registrar os
dados de embarque das mercadorias despachadas através da DDE n° 2040079030/0,
no SISCOMEX, na forma e prazo estabelecidos pela SRF, conforme disposto no art. 37
da Instrucdo Normativa n° 28, de 27/04/1994 e Noticia SISCOMEX n° 0105, item "2"
de 27/07/1994.

Uma vez que as mercadorias foram embarcadas ao amparo do Conhecimento
Maritimo no QPE022672, emitido em 03/02/2004, data do efetivo embarque, tendo
sido registrados os dados de embarque apenas no dia 06/02/2004, conforme extratos
de "Consulta Historico Despacho" e "Consulta Dados de Embarque”, a empresa foi
intimada em 13/09/2005, a apresentar, no prazo de 7 (sete) dias, a contar da ciéncia,
DARF com o recolhimento da multa prevista no inciso 1V, item "e" combinado com o
item "c" do art. 107, do Decreto Lei n° 37/66, alterado pelo artigo 77 da lei n°
10.833/03, para a DDE n° 2040079030/0, tendo em vista os dados de embarque
informados fora do prazo.

A intimagdo acima citada é a de n°® 154/05, de 13/09/2005 e encontra-se as fls. 8.

A interessada apresentou a defesa de fls. 13/19, onde alegou:

- a intimagdo no 154/05 é absolutamente nula, ndo se reveste dos requisitos legais;

- ndo houve falta de registro das DDEs no SISCOMEX. O que pode ter acontecido, é
que os registros ndo teriam sido feitos imediatamente apos a realizagdo do embarque;
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- 0 procedimento de fiscaliza¢do so foi iniciado apos a noticia da Requerente, que se
efetivou com a entrega das DDEs;

- a denuncia espontdnea da infragdo exclui o pagamento de qualquer penalidade;

- requer a aplicagdo do disposto no inciso X do art. 2° e no inciso Ill do art. 3° c/c
paragrajo nico do art. 6° da Lei 9.784/99, no sentido de que a presente impugnagdo
seja reccbida independentemente da apresenta¢do do respectivo DARF.

Em 05/01/2006, a fiscalizagdo lavrou o Auto de Infragdo de fls. 01/05, para a cobranga
da multa acima citada.

Ciente, a interessada apresentou a impugnac¢do de fls. 29/35, alegando o ja
anteriormente alegado, e mais:

- 0 registro da SD ndo pode ser realizado dentro do prazo estabelecido, mas foi feito
tdo logo esteve ao alcance da Requerente;

- esse atraso ndo quer dizer, todavia, que a Requerente tenha criado embaragos,
dificultado ou impedido a agdo da fiscaliza¢do aduaneira. Isto seria interpretar a
norma de uma forma absolutamente parcial, em desfavor do jurisdicionado;

- a conduta da interessada ndo se encontra tipificada nas alineas "c" e "e" do inciso
1V, do artigo 107 do Decreto-Lei 37/66, com a redagdo dada pela Lei 10.833/03;

- ndo tendo a Requerente criado embaracos, dificultado ou impedido a fiscalizagdo,
nenhuma penalidade lhe pode ser imposta;

- estda convicta que sera julgada insubsistente a autuagdo em tela, bem como
determinado, consequentemente, seu cancelamento e definitivo arquivamento, medida
que ora se requer.

E o Relatorio”.

Ao analisar a impugnagao apresentada pelo sujeito passivo, a 2* Turma da DRJ/SPOII
proferiu o seguinte acordao:

ASSUNTO: REGIMES ADUANEIROS

Data do fato gerador: 04/02/2004

EMBARACO A FISCALIZACAO. DESPACHO DE EXPORTACAO.

No despacho de exportagdo o transportador deve registrar os dados do embarque no
Siscomex, dentro do prazo previsto na legisla¢do aduaneira. O desatendimento
constitui embaraco a fiscalizagdo.

NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO. PRINCIPIO DO CONTRADITORIO E DA
AMPLA DEFESA.

O contraditorio e a ampla defesa devem se assegurados no curso do processo
administrativo fiscal, que se instaura com a lavratura do auto de infra¢do. Ndo ha que
se falar em contraditorio e ampla defesa na fase de mera investiga¢do de atos

ilicitos que antecede a lavratura do correspondente auto de infragdo.

Lancamento Procedente

A instancia a quo afastou a preliminar de nulidade da intimagdo e manteve o crédito
tributario langado no auto de infracdo em litigio, por entender que a interessada descumpriu o disposto na
IN 28/1994, a qual disciplinava, a época, que imediatamente apds o embarque o contribuinte deveria
registrar os dados deste no sistema SISCOMEX.

Tendo em vista que o termo “imediatamente” ¢ deveras subjetivo, a DRJ entendeu que o
termo foi interpretado pela Noticia SISCOMEX n° 105/1994, a qual dava entendimento que esse prazo
seria de 24 horas. E ndo obstante a IN. 28/1994 ter sido alterada pela IN 510/2005, ocasido em que o prazo



para registrar os dados do embarque, em caso de transportador maritimo, passou a ser de 7 (sete dias), a
Turma entendeu que tal norma nao retroage, a luz dos principios de direito tributario.

Em seu Recurso Voluntario (fls. 87/93), que ora ¢ objeto de exame, o sujeito passivo
se insurge contra o acordao a quo, ratificando os argumentos apresentados em impugnagao e aduzindo,
ainda, que a IN 510/2005 tem, sim, efeitos retroativos, de modo que o ato praticado pela Recorrente ndo
constitui embarago a fiscalizacdo, na medida em que as informagdes de embarque foram inseridas no
SISCOMEX em prazo de 3 dias, inferior aquele estabelecido pela legislacdo, que ¢ de 7 (sete) duas apods
o embarque.

Com base nos argumentos apresentados, a Recorrente requereu que fosse julgado
extinto o crédito tributario.

Os autos entdo seguiram ao CARF para conhecimento e julgamento da referida
manifestacdo recursal.

Sendo esses os aspectos mais relevantes do presente procedimento de revisao de
langamento tributério, passa-se ao voto.

Voto

Conselheiro Bruno Mauricio Macedo Curi, Relator.

Verifica-se que o presente Recurso Voluntario ¢ tempestivo e, ausentes outras questdes
preliminares, passo a analise de mérito.

A Recorrente alega no Recurso Voluntario apresentado que (a) inseriu as informagdes
da declaragao de embarque no SISCOMEX antes que fosse iniciada qualquer fiscalizagdao, de modo que a
dentincia espontanea deve afastar a aplicagdo da multa cominada no auto de infrac¢do; (b) o mero atraso no
registro das informagdes ndo caracteriza embarago a fiscalizacao; (c) deve-se aplicar, de modo retroativo,
as alteragdes no prazo para efetuar os registros dos dados de embarque no SISCOMEX que passou a ser
de 7 dias a partir da IN SRF n° 510/2005.

a) Da denuncia espontanea

Um dos argumentos da Recorrente diz respeito a aplicacdo dos beneficios da
denuncia espontanea, trazida pelo CTN no art. 138, pois, segundo a interessada, registrou, ainda que nao
imediatamente, a declaracdo dos dados do embarque no SISCOMEX antes de qualquer fiscalizagdo e, por
isso, a multa aplicada no Auto de Infragdo em litigio deve ser afastada.

No caso em tela, a infragdo ¢ objetiva pelo simples decurso do prazo para apresentagdo
do registro de embarque. Assim, uma vez transcorrido esse prazo sem que o sujeito passivo tenha
adimplido com sua obrigag¢do, a infragdo restard caracterizada.

Admitir a denlincia espontdnea no caso em tela seria transformar esse instituto em
instrumento de permissibilidade para infragdes referentes a obrigacdes acessdrias, ja que o simples
cumprimento, no tempo intentado pelo sujeito passivo (desde que antes de descoberto pela fiscalizacdo),
ndo o levaria a qualquer tipo de responsabilizag¢do. O instituto, no lugar de incentivar o voluntarismo do
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sujeito passivo em reconhecer seu erro e buscar retifica-lo, incentivaria o atraso no cumprimento das
obrigacdes acessorias.

Esse tem sido o entendimento de ambas as Turmas de Direito Publico do STJ e também
do CARF. No que toca o CARF, apenas a guisa de ilustragdo transcrevo o Acédrdao abaixo:

Acorddo n®101-95.964, de 25/01/2007

Ementa NULIDADE- Ndo ha vedacgdo para a assinatura digital, ndo implicando vicio formal
niem cerceamento de defesa. MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DECLARACAO -
DENUNCIA ESPONTANEA- O instituto da deniincia espontinea para excluir a
responsabilidade por infragdo ndo alcanca a multa por atraso na entrega da declaragdo.

Logo, ndo ha como se reconhecer a procedéncia na alegacao do Recorrente.

b) Do embarago a fiscalizagdo

A Recorrente argumenta, ainda, que ndo causou embaraco a fiscalizagdo, ja que o art.
107, inc. IV, alinea “c” impde a aplicagdo de multa no valor de R$ 5.000,00 a quem, por qualquer meio
ou forma, de modo omissivo ou comissivo, embaragar, dificultar ou impedir a acao de fiscalizagao
aduaneira.

No entendimento da recorrente, ela ndo esta sujeita @ multa em comento, tendo em vista
que ndo deixou de prestar as informagdes constantes na declaracdo de embarque no sistema SISCOMEX.
O que ocorreu foi que a contribuinte nao prestou as informagdes de forma imediata, mas que o fiz assim
que lhe foi possivel. Aduz, ainda, que deveria ser comprovado o embarago sofrido em razao do atraso no
registro na declaracdo de embarque.

No entanto, a prestacdo de informagdes relativas ao embarque no SISCOMEX ¢
obrigacdo acessoria, na forma do art. 37 da IN SRF 28/1994 e o seu descumprimento caracteriza
embaraco a fiscaliza¢do aduaneira, como preveé o art. 44 o mesmo diploma legal, in verbis:

"Art. 37. Imediatamente apos realizado o embarque da mercadoria, o transportador
registrara os dados pertinentes, no SISCOMEX, com base nos documentos por ele
emitidos.

Paragrafo unico. Na hipotese de embarque de mercadoria em viagem internacional,
por via rodoviaria, fluvial ou lacustre, o registro de dados do embarque, no
SISCOMEX, sera de responsabilidade do exportador ou do transportador, e devera ser
realizado antes da apresenta¢do da mercadoria e dos documentos a unidade da SRF de
despacho.

(.)

Art. 44. O descumprimento, pelo transportador, do disposto nos arts. 37 e 41 e § 3 do
art. 42 desta Instru¢do Normativa constitui embarago atividade de fiscaliza¢do
aduaneira, sujeitando o infrator ao pagamento da multa prevista no art. 107 do
Decreto-lei n°® 37/66, com redagdo dada pelo art. 52 do Decreto-lei n2 751, de 10 de
agosto de 1969, sem prejuizo de sangoes de cardter administrativo cabiveis." (grifei).

c) Retroatividade da IN n°® 510/2005




Importante ressaltar que, a época em que a Recorrente despachou as mercadorias
constantes na declaragao de embarque, vigia a IN 28/1994, cuja redagdo estabelecia que o contribuinte
deveria registrar as informagdes do embarque no SISCOMEX imediatamente apdés o despacho das
mercadorias.

Considerando que o termo “imediatamente” ¢ de interpretagdo subjetiva, a Noticia
SISCOMEX 105/1994 regulamentou que o prazo para registrar as informag¢des do embarque no sistema
seria de 24 horas.

No entanto, no momento em que o auto de infracdo foi lavrado, 05/01/2006, a IN
28/1994 ja tinha sido alterada pela IN SRF n° 510/2005, de forma que o prazo vigente para a inclusdo de
informacdcs do embarque no sistema SISCOMEX era de 7 (sete dias).

Resta saber, portanto, se ¢ aplicavel no caso em questdo, de forma retroativa, o art. 37
da IN 28/1994 com a redacao dada pela IN 510/2005, uma vez que o fato se deu antes da ultima Instru¢ao
Normativa Requerida.

A Turma a quo entendeu que ndo se aplica a Instru¢do Normativa 510 de 2005, pois
considerou que a época a legislagdo vigente exigia que as informagdes fossem incluidas no sistema no
prazo de 24 horas, de acordo com a regulamentagdo do art. 37 da IN 28/94 pela Noticia SISCOMEX n°
105/1994 e que, aos fatos anteriores a IN 510/2005, ¢ aplicavel a interpretacdo dada pelo regulamento
mencionado.

A DRIJ entendeu que tal ato normativo nao retroage, pois ndo estd previsto em nenhum
inciso do art. 106 do CTN, o qual disciplina as ocasides em que a lei tributaria pode ter efeitos retroativos.

Data a méxima vénia ao tribunal a quo, entendo que, no caso em questdo, a instru¢ao
normativa 510 de 2005 pode ter, perfeitamente, efeitos retroativos.

Diz o art. 106, I do CTN o seguinte, in verbis:
“Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

I - em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa, excluida a aplicagdo
de penalidade a infracdo dos dispositivos interpretados;

11 - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:

a) quando deixe de defini-lo como infra¢do;

b) quando deixe de trata-lo como contrario a qualquer exigéncia de agdo ou omissdo,
desde que ndo tenha sido fraudulento e ndo tenha implicado em falta de pagamento de

tributo,

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao tempo
da sua pratica”.

Vejamos, ainda, o que ensina a Ilustre Cleide Previtalli Cais, em seu livro “O Processo
Tributario — os principios constitucionais e sua repercussao, 6* ed.”:

“Comentado o art. 106 do CTN, Aliomar Baleeiro ensina que a eficacia retroativa da
lei fiscal é de carater excepcional, somente atingindo os casos do art. 106, quando a lei
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fiscal tem aplicagdo a atos ou fatos ocorridos antes da sua vigéncia, afirmando que isso
ocorre quando ‘o dispositivo da interpreta¢do auténtica a outro ou outros de lei
anterior, exclui penalidade desta, e, ainda, quando assume a caracteristica de lex
minor’.

Assim, considerando que a interpreta¢do auténtica deve ser limitada a fungdo de
esclarecer e suprir o que foi legislado, sem inovar ou onerar o cidaddo, segue-se que
no inc. I do art. 106 ndo ocorre exigéncia tributaria.

Também ndo ocorre qualquer exigéncia tributdria quanto ao inc. Il do art. 106 do CTN,
na medida em que regula principio de Direito Penal, admitindo a aplicagdo retroativa
da lei tributdaria em rela¢do a ato ndo definitivamente julgado nas hipoteses da alinea
a, b e c, todas elas de intuito benéfico ao contribuinte”.

Considerando o caso concreto, temos que a IN 510 de 2005 desconsiderou que a nao
apresentacdo das informagdes constantes da declaracdo de embarque no sistema SISCOMEX em periodo
superior a 24 horas se configurava descumprimento de obrigacao acessoria, desde que o lapso temporal
para registrar os dados em comento ndo ultrapassasse o prazo de 7 (sete) dias.

Sendo assim, estamos claramente diante de um caso previsto pelo art. 106, II, b, do
CTN, razdo pela qual é possivel aplicar a retroatividade da norma tributéria.

Esse ¢, inclusive, o entendimento adotado pela Receita Federal do Brasil, que se percebe
através do acordao proferido, com base na Solucdo de Consulta COSIT n° 8 de 14/02/2008, pela
Secretaria da Receita Federal, de n° 17-35834, cuja ementa ¢ a seguinte:

“MULTA POR DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA. REGISTRO
DOS DADOS DE EMBARQUE NO SISCOMEX. No caso de transporte maritimo,
constatado que o registro, no Siscomex, dos dados pertinentes ao embarque de
mercadorias se deu apos decorrido o prazo regulamentar, torna-se aplicavel a multa
prevista na alinea “e”, incido IV do art. 107 do DL n° 37/66. APLICACA~O DA
LEGISLACAO TRIBUTARIA. RETROATIVIDADE. Nos termos da Solucdo de Consulta
Interna n° 8 da COSIT, de 14/02/2008, aplica-se a retroatividade benigna prevista na
alinea “b” do inciso II do art. 106 do CTN, pelo nao registro no Siscomex dos dados
pertinentes ao embarque da mercadoria no prazo previsto no art. 37 da IN SRF n° 28,
de 1994, em face da nova redac¢do dada a este dispositivo pela IN SRF no 510, de
2005

Diante disso, entendo que ¢ procedente o Recurso Voluntario apresentado pelo sujeito
passivo, razao pela qual deve ser exonerado o crédito tributario constituido em razdo de multa aplicada
em funcao da inobservancia do prazo de 24 horas para registrar os dados de embarcagdo no SISCOMEX.

Conclusao

Isto posto, CONHECO do Recurso Voluntario para DAR-LHE provimento.



(assinado digitalmente)

Bruno Mauricio Macedo Curi



