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MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA

Processon®  11128.000187/2002-00
Recurso n° 138.963 Voluntario
Matéria I/CLASSIFICACAO FISCAL

Acérdio n® 302-40.003

Sessdo de 9 de dezembro de 2008
Recorrente DYSTAR LTDA.
Recorrida DRJ-SAO PAULO/SP

ASSUNTO: CLASSIFICACAO DE MERCADORIAS
Data do fato gerador: 05/10/2001

NOME COMERCIAL: ACIDO “H”, de acordo com Laudo
Técnico, classifica-se na posigdo 2922.21.00. Cabivel cobranga
do II e juros de mora.

MULTA DE MORA do art. 44, 1 da Lei 9430/96 cabivel, em
razio do ndo recolhimento do tributo Na data do registro da
Declaragéo de Importago.

MULTA DO ARTIGO 526, II DO RA, Decreto 91030/85, por
falta de Guia de Importagio do documento equivalente, por
declaragdo inexata.

MULTA DO ARTIGO 84, I DA MP 2158-35/01 Aplica-se a
multa de um por cento sobre o valor aduaneiro da mercadoria
classificada incorretamente na Nomenclatura Comum do
Mercosul.

RECURSO VOLUNTARIO NEGADO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM

os membros da segunda cdmara do terceiro conselho de

contribuintes, por unanimidade de votos, rejeitar as preliminares argiiidas pela recorrente € no
mérito, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do relator.

JUDITH D!O

|

-
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L MARCONDES ARMANDO - Presidente
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il
LUCIANO LOPES DE ALMEIDA MORAES - Relator

i/

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Corintho Oliveira Machado,
Meércia Helena Trajano D'Amorim, Marcelo Ribeiro Nogueira, Beatriz Verissimo de Sena,
Ricardo Paulo Rosa € Rosa Maria de Jesus da Silva Costa de Castro. Esteve presente a
Procuradora da Fazenda Nacional Maria Cecilia Barbosa.
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Por bem descrever os fatos relativos ao contencioso, adoto o relato do orgdo
julgador de primeira instancia até aquela fase:

A empresa DYSTAR LTDA. submeteu a despacho, por intermédio DI
01/0984292-2, de 05/10/2001 (fls. 23/26), o produto descrito como
Nome Comercial: dcido H, férmula C1oHyNO,S;Na  NOME
COMERCIAL: Acido “H” , peso molecular 341 CAS n° 5460-9-3,
aparéncia pé cinza (visual), classificando-o no codigo 2922.29.90,
como outros Aminonafidis e outros aminofendis (exceto os que
contenham mais de um tipo de fungio oxigenada), seus éteres e seus
ésteres; sais destes produtos, com aliquota de 0% parao Ll e 0% para
o IPI.

Consta do relatério do auto de infra¢do que a DI Joi parametrizada
para o canal Verde, sendo desembaracada em 05/10/01.

As JIs. 17 temos copia do Termo de responsabilidade referente a IN
69/96 e as fls. 18 pedido de exame laboratorial.

As fls. 20, Joi juntada cdpia do termo de retencGo da mercadoria
desembaragada na DI em questdo, em operagdo de raio-x (“sacanner).

Realizada andlise em amostras do produto, o Laboratério de Nacional
de Andlises -LABANA emitiu laudos n° 2838.01 e 2838 02, de
12/11/2001, onde consta que:

Conclusdo: trata-se do Sal monossédico do dcido 1-Naftol-8-Amino-
3,6-Dissulfonico (sal monossddico do dcido 1-Amino-8 Naftol - 3,6-
Dissulfonico).

Ndo se trata de qualquer outro Aminofenol,

Trata-se do Sal monossédico do dcido 1-Naftol-8-Amino-3,6-
Dissulfénico (sal monossédico do dcido 1-Amino-8 Naftol - 3,6-
Dissulfonico/sal  monossédico do dcido H), sal do dcido
Aminonafiosulfonico, um Aminonafiol, salde composto aminado de
Jungdo oxigenada.

Trata-se de um composto de constituicio quimica definida e isolado.

De acordo com referéncias bibliogrificas, o Sal monossédico do dcido
1-Naftol-8-Amino-3,6-Dissulfonico é utilizado como intermedidrio na
Jabricagdo de corantes Azo.

Com base nos laudos acima, a Fiscalizagdo desclassificou o
enquadramento tarifirio adotado pelo importador, reclassificando o
produto no cddigo NCM 2922.21.00, - Acidos aminonaftolsulfénicos e
seus sais, com aliquota de 4,5% para o I 1. e 0% para IPI.
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Em consegiiéncia, lavrou-se o Auto de Infragdo de fls. 01 a 15, pelo
qual a contribuinte foi intimada a recolher ou impugnar o crédito
tributdrio de R$ 97.963,67, relativo ao Imposto de Importagio que
deixou de ser pago, juros e multas.

Discordando da exigéncia fiscal, a autuada impugnou (fIs. 79/96) o
Auto de Infragdo, apresentando, sucintamente, em sua defesa, as razées
abaixo:

Preliminarmente, afirma ser um absurdo que a mercadoria, registrada
no Siscomex em 05/10/2001, tenha permanecido retida nas instalagées
portudrias, sob incidéncia de elevadissimas taxas de armazenagem, por
aproximadamente quatro meses, até a lavratura do auto de infragdo,
em 05/10/2001.

Néao hda embasamento legal para exame de valor aduaneiro de
mercadoria importada e desembaracada em canal verde do Siscomex.
S0 € cabivel questionamento em ato de revisio aduaneira, assegurando
a requerente o direito do contraditorio e a ampla defesa. O mesmo se
aplica com referéncia ao aspecto classificatorio.

Concluindo, alega que o ato praticado pela fiscalizagdo, de retengio
da mercadoria importada e desembaracada em canal verde do
Siscomex de 05/10/2001 até a data da lavratura do Auto de Infragdo,
esta revestido de ilegalidade e arbitrariedade, violando o principio da
legalidade administrativa.

No mérito, alega que a reclassifica¢do feita pela fiscalizacdo ndo pode
prosperar pelos seguintes motivos:

O produto importado encontra-se corretamente descrito com todos os
elementos necessdrios para sua classificacio;

Porque descreveu o produto com seu nome comercial: “dcido H”,
nome cientifico e formula estrutural;

Porque a IUPAC admite que para produtos quimicos, os nomes
cientificos podem ser declarados de formas diferentes, sem que se
altere a composi¢do do produto, o que ocorre no presente caso.

Alega que o “dcido” é o principal componente que constitui o produto
importado e, com base na RGI 3"b", deve ser classificado pela matéria
ou artigo que lhe confira caracteristica essencial.

Insurge-se contra aplicacdo das penalidades capituladas no art. 44, I
da Lei 9.430/96, e no art. 526, II do RA, pela ndo ocorréncia da
tipifica¢do de declaragdo inexata e também da penalidade do art. 84
da MP 2158/2001, por inexistir infragdo.

Também alega ilegalidade da cobranga de juros de mora, afirmando
ser inconstitucional a aplica¢do da Taxa SELIC,

Ao final, requer que seja julgado insubsistente o auto de infra¢do, com
conseqiiente cancelamento da exigéncia fiscal e,

Caso ndo seja atendida requer nova pericia, apresentando quesitos.

aVaet
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Na decisdo de primeira instincia, a Delegacia da Receita Federal de Julgamento
de Sdo Paulo/SP indeferiu o pleito da recorrente, conforme Decisdo DRJ/SPOII n° 17.600, de
09/03/2007, fls. 217/227, assim ementada:

Assunto: Classificagdo de Mercadorias
Data do fato gerador: 05/10/2001

NOME COMERCIAL: ACIDO “H”, de acordo com Laudo Técnico,
classifica-se na posigdo 2922.21.00. Cabivel cobranga do II e juros de
mora.

MULTA DE MORA do art. 44, I da Lei 9430/96 cabivel, em razdo do
ndo recolhimento do tributo Na data do registro da Declaragdo de
Importagao.

MULTA DO ARTIGO 526, II DO RA, Decreto 91030/85, por falta de
Guia de Importa¢do do documento equivalente, por declaragdo
inexata.

MULTA DO ARTIGO 84, I DA MP 2158-35/01 Aplica-se a multa de
um por cento sobre o valor aduaneiro da mercadoria classificada
incorretamente na Nomenclatura Comum do Mercosul.

Lang¢amento Procedente.

As fls. 228/v o contribuinte foi intimado da decisdo supra, motivo pelo qual
apresenta Recurso Voluntario de fls. 230/304, tendo sido dado, entdo, seguimento ao mesmo.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Luciano Lopes de Almeida Moraes, Relator

O recurso ¢ tempestivo e dele tomo conhecimento.

Como se verifica, discute-se nos autos a classificagdo fiscal do bem importado
pela recorrente e descrito como 4cido H, formula CioHgNO;S;Na., classificado na posicdo
2922.29.90:

2922. - COMPOSTOS AMINADOS DE FUNCOES OXIGENADAS.

2922.2 - Aminonafiois e outros aminofendis (exceto os que contenham

mais de um tipo de fun¢do oxigenada), seus éteres e seus
ésteres; sais destes produtos:

2922.29. Outros

2922.29.90 Outros

Em procedimento de fiscalizagdo, foi verificado que a classificacfio fiscal do
produto deveria ser 29.22.21.00, por tratar-se, em verdade, de um sal monossédico do 4cido 1-

Naftol-8-Amino-3,6-Dissulfonico (sal monossédico do 4cido 1-Amino-8 Naftol - 3,6-
Dissulfonico), conforme laudos LABANA:

2922. COMPOSTOS AMINADOS DE FUNCOES OXIGENADAS,
2922.2 - Aminonaftois e outros aminofendis (exceto os que contenham

mais de um tipo de fung¢do oxigenada), seus éteres e seus
ésteres, sais destes produtos:

2922.21.00 Acidos aminonaftolsulfonicos e seus sais

Em face desta situacfo, teve contra si lavrado auto de infragdo, com exigéncia

de Imposto de Importagdo, multa de 75%, multa por importar bem sem Licenga de Importago,
bem como multa de 1% em virtude da classificagdo fiscal errada.

Este € o cerne da discussdo.

Das preliminares

A recorrente alega nulidade do processo, por violagdo & ampla defesa e ao
contraditério, ja que lhe foi negado o pedido de pericia e a possibilidade de formular quesitos.

Entendo que a referida preliminar deve ser rejeitada, ja que ndo vislumbro a
violag@o & ampla defesa da recorrente.

Em primeiro lugar, porque a empresa poderia ter providenciado pericia sabre o
bem ora debatido; em segundo, porque detinha todo o conhecimento sobre a matéria em
discussdo, ndo havendo qualquer violagdo no seu direito defesa.
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A decisdo recorrida, neste ponto, bem trata do tema:

Em relagdo a solicitagdo de pericia, esta deve ser apresentada nos
moldes do art. 16, inciso IV, § 1° do Decreto n° 70.235, de 1972, que
prevé que a impugnagdo mencionard “as diligéncias ou pericias que o
impugnante pretenda sejam efetuadas, expostos os motivos que as
Justifiquem, com a formula¢do de quesitos referentes aos exames
desejados, assim como, no caso de pericia, o nome, o enderego e a
qualificagdo profissional do seu perito”.

O pedido apresentado pelo impugnante ndo preenche estes requisitos,
razdo pela qual entendo deva ser indeferido.

Ademais, é desnecessdrio serem baixados os autos em diligéncia &
reparticdo de origem para a realizacdo de pericia técnica se o
langamento estd instruido por laudo elaborado por perito oficial e a
autoridade julgadora ndo identifica a necessidade de determinar
diligéncia “ex-officio”, conforme Decreto n® 70.235/72, art. 29 e 30, §
2%

No que se refere a preliminar de nulidade do ato administrativo de revisio
aduaneira, também ndo merece guarida, ja que a autoridade administrativa pode, no prazo de
cinco anos do registro da DI, revisar os procedimentos realizados.

Neste sentido, bem dispde a decisdo recorrida:

Preliminarmente, deve ser analisada a questdo apresentada pela
impugnante relativamente a revisdo aduaneira das declara¢ées de
importagdo, do que resultou a constatagdo, no entender da
Jfiscalizagdo, de que houve erro de classificacio fiscal.

o

Assim dispoem o Decreto-Lei n° 37/66, alterado pelo Decreto-Lei n®
2.472/88, e o Regulamento Aduaneiro/85, em vigor nas datas de
ocorréncia dos fatos geradores, acerca da conferéncia e da revisdo
aduaneiras, in verbis:

Decreto-Lei n2 37/66:

Art. 50. A verificagdo da mercadoria, no curso da conferéncia
aduaneira ou em qualquer outra ocasido, serd realizada por Auditor-
Fiscal do Tesouro Nacional, na presenga do importador ou de seu
representante, e se estenderd sobre toda a mercadoria importada, ou
parte dela, conforme critérios fixados em regulamento.

Art. 51. Concluida a conferéncia aduaneira, sem exigéncia fiscal
relativamente a valor aduaneiro, classificagdo ou outros elementos do
despacho, a mercadoria serd desembaragada e posta a disposi¢do do
importador.

1-2 Se, no curso da conferéncia aduaneira, houver exigéncia fiscal na
Jorma deste artigo, a mercadoria poderd ser desembaracada, desde
que, na forma ~do regulamento, sejam adotadas as indispensdveis

cautelas fiscais.
A
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2-2 O regulamento dispora sobre os casos em que a mercadoria poderd
ser posta a disposicdo do importador antecipadamente ao
desembaraco.

(..)

Conclusdo do Despacho

Art. 54. A apuracdo da regularidade do pagamento do imposto e
demais gravames devidos ¢ Fazenda Nacional ou do beneficio fiscal
aplicado, e da exatiddo das informagées prestadas pelo importador
sera realizada na forma que estabelecer o regulamento e processada
no prazo de 5 (cinco) anos, contado do registro da declaragdo de que
trata o artigo 44 deste Decreto-Lei ",

Regulamento Aduaneiro/85:

“Art. 455 — Revisdo aduaneira é o ato pelo qual a autoridade fiscal,
apos o desembarago da mercadoria, reexamina o despacho aduaneiro,
com a finalidade de verificar a regularidade da importagdo ou
exportag@o quanto aos aspectos fiscais, e outros, inclusive o cabimento
de beneficio fiscal aplicado (Decreto-Lei n- 37/66, art. 34).”

Portanto, uma vez submetidos os produtos importados a conferéncia
aduaneira e desembaragados sem exigéncia fiscal, ndo ha vedagdo ao
reexame do despacho aduaneiro, inclusive no tocante & classifica¢do
fiscal, da qual decorre a determinacéo das aliquotas aplicaveis aos
direitos aduaneiros.

No caso em tela, ocorreu exatamente o descrito na lei: a autoridade
Jfiscal, apos o desembarago da mercadoria, reexaminou o despacho
aduaneiro, com a finalidade de verificar a regularidade da importagdo
ou exporta¢do quanto aos aspectos fiscais, e outros, inclusive o
cabimento de beneficio fiscal aplicado, estando, Dpois, correta a agdo
Jiscal no tocante ao langamento.

No mérito, entendo ndo merega razdo a recorrente.

Efetivamente restou demonstrado que a descricio do bem importado ndo
condizia com o que efetivamente o foi.

Da prépria descri¢do do bem importado ndo é possivel identificar corretamente a
mercadoria, 0 que impossibilita o afastamento da multa aplicada com base no ADN COSIT
12/97.

Quanto a aplicagio da taxa SELIC, também n3o merece sorte a recorrente, ja
que prevista em lei, bem como j4 definida jurisprudencialmente como devida e legal.

Sobre o tema debatido nos autos, bem julga a questfio a decisdo recorrida,
argumentos que aqui que também tomo para suportar meu entendimento:

das Mercadorias \despachadas pela declaracdo de importacdo n° DI

01/0984292-2. (\M
J .

No mérito, o Autd\de Infragdo foi lavrado por desclassificacdo tarifaria
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Analisemos, pois, a classificagdo utilizada pelo Importador e a
proposta pela Fiscalizacdo,

O importador declarou como sendo Nome Comercial: dcido H, formula
C16HoNO,S:Na NOME COMERCIAL: Acido “H ", peso molecular 341
CAS n° 5460-9-3, aparéncia PO cinza (visual),”, classificando no
codigo TEC/NCM 2922.29.90, com a seguinte redagdo na TEC:

2922. COMPOSTOS AMINADOS DE F UNCOES OXIGENADAS,

2922.2 - Aminonafidis e outros aminofendis (exceto os que contenham
mais de um tipo de fungdo oxigenada), seus éteres e seus ésteres; sais
destes produtos:

2922.29.0utros
2922.29.90 Outros
Com base no laudo técnico que concluiu:

Conclusdo: trata-se do Sal monossédico do dcido 1-Naftol-8-Amino-
3,6-Dissulfénico (sal monossédico do dcido 1-Amino-8 Nafiol - 3,6-
Dissulfénico).

Nao se trata de qualquer outro Aminofenol.

Trata-se do Sal monossédico do dcido 1-Naftol-8-Amino-3, 6-
Dissulfénico (sal monossédico do dcido 1-Amino-8 Naftol - 3,6-
Dissulfonico/sal  monossédico do  dcido H), sal do dcido
Aminonaftosulfénico, um Aminonaftol, salde composto aminado de
Jungdo oxigenada. )

Trata-se de um composto de constituicdo quimica definida e isolado,

De acordo com referéncias bibliogrdficas, o Sal monossédico do dcido
1-Naftol-8-Amino-3, 6-Dissulfénico é utilizado como intermedidrio na
Jabricagdo de corantes Azo.

A fiscaliza¢do reclassificou o produto para o cédigo NCM 2922.21.00,
in verbis:

2922. COMPOSTOS AMINADOS DE F UNCOES OXIGENADAS.

2922.2 - Aminonafiis e outros aminofendis (exceto os que contenham
mais de um tipo de fungdo oxigenada), seus éteres e seus ésteres; sais
destes produtos:

2922.21.004cidos aminonafiolsulfénicos e seus sais

Nao existem duvidas quanto a posigdo e subposicdo de primeiro grau,
Ambos, contribuinte e Fisco concordam com o codigo 2922.2.

A questdo estd na subposicdo de segundo grau, se especifica: Acidos
aminonaftolsulfénicos e seus sais ou genérica: outros.

O laudo técnico é bastante claro ao identificar o produto como sal do
dcido Aminonaftosulfonico.

CC03/C02
Fls. 317
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Corroborando com este entendimento, temos na tradugdo da literatura
técnica apresentada pela impugnante, a identifica¢do do produto como
sal dissodico do dcido 4-amino-5-hidroxinaftaleno-2,7- dissulfénico
(f1s. 138), sal dissodico do dcido 4-amino-5-hidroxinaftaleno-2,7-
dissulfénico (fls. 143) e sal monossaddico (fls. 147).

Ou seja, ndo restam duvidas quanto a identificacdo do produto como
um sal de dcido Aminonaftosulfénico.

Em sua defesa, a impugnante ndo trouxe nenhum elemento capaz de
descaracterizar o laudo oficial, razdo pela qual voto pela procedéncia
da reclassificagdo fiscal.

Deste modo, de acordo com os elementos dos autos, é de se concluir
que a mercadoria em questdo se classifique na posicdo 2922.21.00,
como consta no auto de infragdo, uma vez que se trata de um sal de
acido Aminonaftosulfonico.

Da multa do artigo 44, 1, da Lei 9.430/96,
Assim dispée o texto do artigo 44, I da Lei 9.430/96:

“Art. 44 — Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de tributo
ou contribuicdo:

I - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, pagamento ou recolhimento apds o vencimento do prazo,
sem o acréscimo de multa moratoria, de falta de declaragdo e nos de
declaragdo inexata, excetuada a hipotese do inciso seguinte;

Vale lembrar a regra genérica da objetividade da infragdo em matéria
tributdria. A infracdo comum, de falta de pagamento é objetiva, e
independe da inteng¢do do agente.

Caracterizada da falta de pagamento ou recolhimento, apos vencido o
prazo, é exigivel a cobranga da multa, conforme preconizado no artigo
mencionado.

Da multa prevista no artigo 526, II, do Regulamento Aduaneiro,
Decreto 91030/835, por falta de guia.

Com o advento do Siscomex, a Guia de Importagdo foi substituida pela
Licengca de Importagdo (automdtica ou ndo-automdtica), conforme
dispée o § 1° do art. 6° do Decreto n° 660/92: “para todos os fins e
efeitos legais, os registros informatizados das operagées de exporta¢do
ou de importa¢do no Siscomex , equivalem a Guia de Exportacdo, a

Declaragdo de Exportag¢do, ao Doci:mento Especial de Exportagdo, a
Guia de Importagdo e a Declarag¢do de Importagdo.”

Toda mercadoria importada esta sujeita a um crivo, a anuéncia de um
ou varios orgdos competentes, ainda que seja para verificagdo da ndo-
existéncia, no momento do registro da declaracdo, de restrigdes ou
requisitos a serem cumpridos a sua importa¢do. Portanto, toda
mercadoria estd sujeita a um licenciamento prévio. Se o licenciamento
é automatico, isto significa que ndo existem, no momento, restri¢ées ou
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requisitos a serem cumpridos a importagdo da mercadoria que esta
sendo declarada.

Esse entendimento de que todas as importagdes estdo sujeitas a
licenciamento encontra respaldo legal na Portaria SECEX n° 21, de
12/12/1996, que dispée que “o licenciamento das importagées ocorrerd
de forma automdtica e ndo automadtica e serd efetuada por meio do
Siscomex” (caput do art. 7°) e que “nos casos de licenciamento
automadtico, as informagdes de que trata o artigo anterior deverdo ser
prestadas no Sistema, em conjunto com as informagées exigidas para a
Jormulagdo da declaracdo para fins de despacho aduaneiro de
mercadoria” (art. 8° da Portaria SECEX n° 21/96).

Assim, a COSIT externa o entendimento relativo ao inciso 1I do artigo
526 do Regulamento Aduaneiro no ADN COSIT n° 12/97:

[

que ndo constitui infragdo administrativa ao controle das
importagées, nos termos do inciso II do art. 526 do Regulamento
Aduaneiro, a declaracdo de importacdo de mercadoria objeto de
licenciamento no Sistema Integrado de Comércio Exterior -
SISCOMEX, cuja classificagdo tarifaria errénea ou indicacdo indevida
de destaque "ex" exija novo licenciamento, automdtico ou ndo, desde
que o produto esteja corretamente descrito, com todos os elementos
necessarios a sua identificagcdo e ao enquadramento tarifirio pleiteado,
e que ndo se constate, em qualquer dos casos, intuito doloso ou ma fé
por parte do declarante. ”(grifo nosso)

Ora, o ADN COSIT n° 12/97, confirmando o seu cardter meramente
interpretativo, nada mais faz sendo corroborar com tudo que ja
expusemos anteriormente. Deferida uma LI, concedida estd a
importag¢do do produto nela descrito. Se a descri¢do feita na LI ndo
traz todos os elementos necessdrios para identificacdo do produto
efetivamente importado, obviamente, ndo existe uma LI para ampard-
lo, infragdo perfeitamente tipificada no inciso II do artigo 526 do RA,
que regulamenta a alinea “b” do inciso I do art. 169 do Decreto-Lei
37/66, com a redagdo dada pelo art. 2°da Lei n° 6.562/78.

Conforme consta dos autos, a interessada descreveu na DI o produto
como: dcido H, formula C;,HyNO,S:Na NOME COMERCIAL: Acido
“H"” , peso molecular 341. De acordo com o laudo técnico trata-se de
um sal de acido Aminonaftosulfénico.

Esta informagdo, que ndo consta da descricdo da mercadoria, é
Sfundamental para a correta classificagdo do produto, ou seja, a
descri¢do, tal qual como feita pela interessada na Declaragdo de
Importagdo, é incompleta.

Assim, esta multa administrativa é perfeitamente aplicavel, a medida
que, as mercadorias entraram em circulagdo no pais sem a respectiva
licenga de importagdo do orgdo competente.

Tal infracdo ndo é tributdria, e sim, uma infracdo cambial
Demonstrados os elementos necessdrios para a sua aplicacdo, é dever
da fiscaliza¢do da Receita Federal assim proceder.

|

Da Multa em Razdo da Classifica¢do Tarifaria Incorreta
\//‘/\' ~
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Prevé o art. 84, inciso I, da Medida Proviséria n° 2.158-35, de
24/08/2001 :

“dArt. 84 -Aplica-se a multa de um por cento sobre o valor aduaneiro
da mercadoria:

I - classificada incorretamente na Nomenclatura Comum do Mercosul,
nas nomenclaturas complementares ou em outros detalhamentos
instituidos para a identificacio da mercadoria;

No caso em tela, a contribuinte classificou a mercadoria no codigo
2922.29.90 enquanto que a fiscalizagdo reclassificou para o codigo
2922.21.00.

Conforme explicitado anteriormente, houve classificagdo incorreta na
Nomenclatura Comum do Mercosul pela contribuinte, resultando na
aplicagdo da multa de um por cento sobre o valor aduaneiro da
mercadoria.

Dos Juros de Mora

A impugnante discorda da utilizacdo da taxa SELIC como base de
calculo dos juros de mora.

Ora, a cobranga de juros de mora estd prevista no Cddigo Tributdrio
Nacional, nos seguintes termos:

“drt. 161. O crédito ndo integralmente pago no vencimento é acrescido
de juros de mora, seja qual for o motivo determinante da falta, sem
prejuizo da imposi¢do das penalidades cabiveis e da aplicagdo de
quaisquer medidas de garantia previstas nesta Lei ou em lei tributiria.

§ 1° Se a lei ndo dispuser de modo diversos, os juros de mora sdo
calculados a taxa de um por cento ao més.................. " (grifos nossos)

Conforme prevé o §1° supracitado, a Lei 9.065/95, por sua vez, de
modo diverso, relativamente aos juros de mora, determinou:

Art. 13. A partir de 1° de abril de 1995, os juros de que tratam a alinea
“c” do pardgrafo unico do art. 14 da Lei n° 8.847, de 28 de janeiro de
1994, com a redagdo dada pelo art. 6° da Lei n° 8 850, de 28 de Janeiro
de 1994, e pelo art. 90 da Lei n° 8.981, de 1995, 0 art. 84, inciso I e o
art. 91, pardgrafo unico, alinea a.2, da Lei n° 8.981, de 1995, serdo
equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e de
Custodia - SELIC para titulos federais, acumulada mensalmente. ”

Eis que a Lei n° 9.065, de 20/06/1995, que di nova redag¢do a
dispositivos da Lei n® 8.981, de 20/01/1995, que altera a legislagdo
tributdria federal e da outras providéncias, dispés em seu art. 13, que a
partir de 1°de abril de 1995, os juros de mora incidentes sobre tributos
e contribuigbes sociais arrecadados pela Secretaria da Receita
Federal, relativamente a fatos geradores ocorridos a partir de 1° de
Janeiro de 1995, ndo pagos nos prazos previstos na legislagdo
tributdria, de que trata o art. 84, I, e §§ 1 ",IZ" e 3% da Lei n°
8.981/1995, serdo equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial
de Liquidagdo e de Custédia-SELIC para titulos federais, acumulad
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mensalmente, até o més anterior ao do pagamento e a 1% no més em
que o pagamento estiver sendo efetuado.

Os juros de mora representam a indenizagdo da mora. Constituem o
rendimento que o credor teria se pudesse contar com o principal desde
a data do vencimento da obrigagdo. Seu objetivo é reparar, com
pecunia, o Erdrio, pelo atraso no recolhimento do débito tributdrio.

Tais juros sdo calculados sobre o tributo ndo pago, repita-se, a titulo
de ressarcir o Estado pela ndo disponibilidade do dinheiro,
representado pelo crédito tributdrio. Eles ndo sdo sinénimos nem de
tributo nem de penalidade e néo tém cardter confiscatorio.

A adogdo da taxa de referéncia SELIC como medida de percentual de
Juros de mora sobre tributos ndo pagos nos prazos legais se fez via lei
ordindria ja reportada, conforme faculta o § 1°do art. 161 da Lei n°
5.172/1966.

Convém, ademais, lembrar que a Lei n° 9.065/1995 foi decretada pelo
Poder Legislativo sancionada pelo Poder Executivo, a quem compete a
sua fiel execugdo.

A autoridade administrativa cabe cumprir a determinagdo legal,
aplicando o ordenamento vigente as infracdes concretamente
constatadas, ndo sendo sua competéncia discutir a natureza da taxa
SELIC, se remuneratoria ou moratoria.

Em andlise ultima, ndo existe qualquer vedagdo legal a instituicdo da
taxa referencial SELIC para fins de utilizagdo no célculo dos juros de
mora devidos pelo contribuinte em mora.
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Ante o exposto, voto por rejeitar as preliminares aventadas de nulidade do auto
de langamento e, no mérito, negar provimento ao recurso interposto, prejudicados os demais

Sala das Sessdes, em '79 de dezembro de 2008

.
LUCIANO LOPE MEIDA MORAES - Relator
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