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| ‘]RLcorrente PANASONIC DO BRASIL LTDA.

\
ecorrida DRI-Fortaleza/CE ‘

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

|
ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Terceiro Conselho de

|

|

|

! .
C\ontribuintes, por unanimidade de votos, converter o julgamento do recurso em diligéncia a
Repartigéo de Origem.

!

Otacilio Dantas Sartaxo - Presidente

\
|
\
Vi
i ;M}ﬂﬂ/\,“?
Irene Souza da Trindade Torres - Relatora

DITADO EM: 04/10/2010

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros José Luiz Novo

ossari, Luiz Roberto Domingo, Rodrigo Cardozo Miranda, Jofio Luiz Fregonazzi, Valdete

parecida Marinheiro e Susy Gomes Hoffmann.

|

'RELATORIO | \

Tratam os autos de pedido de reconhiecimento de direito creditério e restxtulqao

relativo ac Imposto de Importagfo recolhido pela interessada. |

A contribuinte, em outubro de 2000, promoveu a importagiio de mercadorias

|
1
r‘
i !amparada pela DI n® 00/1016939-8 (fls. 34/37) tende sido desembaragadas junto a4 Alfindega
Mltdo Porto de Santos/SP. Preditas mercadorias foram produzidas no México e enviadas para os
1

Sstados Unidos para embarque no Brasil. \

Por tratar-se de mercadoria produzida por pafs integrante da ALADI, entendeu a

Pl mteressada gue teria direito a redugfio do Imposto de Importagdo de 20% sobre a aliquota
ormal independentemente da localizagdo geografica do exportador, no caso, os\Estados
Umdos
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Tendo a interessada efetuado o recoiliimento integral do mencionado imposto,
Lconseguldo segundo alega, registrar a redugfo tarifaria pretendida no SISCOMEX,
aler-se de direito creditorio do imposto de importagio que teria sido pago a maior,
qual em janeiro de 2001, requereu o reconhecimento do pretenso crédito, com a

' correspon P_ente restituigfo.
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o F\ WA Alfindega do Porto de Santos indeferiu o pedido da contribuinte (fl. 67), ao
tkressada manifestou sua inconformidade por meio da impugnagio apresentada as

' | A DRI-Fortaleza/CE indeferiu o pleito da requerente (fls. 98/112), por entender
‘ortac;ao ICEI]XZ"lda nio atendeu as exxgencxas 1egals para a aphcac;ao da redua;ao

| _]']I,l]gaﬂoi o ué as Faturas Comerciais apresentadas (fls. 40/42), bem como a infozmac;ﬁo nos
os|de Origem dos numeros das faturas comerciais emitidas pelo fabricante no
videnciavam que as mercadorias tinham sido objeto de comércio entre o produtor do

extcd ‘alls-membm da ALADI) e a empresa dos Estados Unidos da América (pais nio-
membrp |‘aIALADI) que as teria revendido para o importador no Brasil. Tal comercializagio,
envolven o o pais de trinsito ndio pertencente & ALADI, impediria a aplicac;ﬁo da redugio

‘t%mfanzl}’ ‘IICItﬂda por nfio atender ao requisito previsto no art. 4°, alinea b, ii, da Resolugido/
LAD] 1. 252.
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ﬁkeveu q a motxvos geogtaﬁcos e que o tmn51to das mercadorias no territério americano, pela

Iépnq atmeza da operac@o, deu-se sob a vigilancia da autoridade aduaneira daquele pais,
corn o% ,goxcs que lhes sdo pidprios. Ao final, requereu o reconhecimento da existéncia do
édit butario passivel de restituigio.

| Em sessdo de 22 de maio de 2007, este Conselho decidiu por converter o
to em diligéncia, para que fossem juntados aos autos copias das duas faturas
i §exped1das pelo produtor no México, de nimeros TA 3754 e TA 3760. (f1s.158/162).
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Cumprida a diligéncia requerida, retornam os autos para julgamento.

Conselheira Irene Souza da Trindade Torres, Relatora
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1 1] O recurso € tempestivo e preenche as demais condigdes de admissibilidade,
as quais dele conhego.

| Dlscute s€ nos autos o cabimento da redug:ao tarifaria pretendida pela

ok
| ori ria |for vendida pelo Meéxico e, por este pais, remetida aos Estados Umdos da América,

stenormenle exportada desse pais para o Brasil, com emissio de Certificado de
hndc esteja informado o faturamento por empresa dos ERUU.

i
[\, Na esteira de entendimentos anteriormente esposados por esta Camara, em votos
s pelos Conselheiros José Luis Novo Rossari (Resolugiio n.® 301-01.925) e Susy
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I i n® 252). a venda da mercadoria (com emissfio de fatura comercial) e sua
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mesma matéria, onde, inclusive, figuram como recorrente a mesma contribuinte, voto no
Tsénhdo de que seja CONVERTIDO O JULGAMENTO EM DILIGENCIA, para que a
}B.i]tondade preparadora providencie o seguinte: |

|

| |
1 L « . .

A) seja solicitada i recorrente declaragfio da Alfandega dos Estados Unidos da

‘América, no sentido de explicar 0 motive de a mercadoria em questdo ter sido introduzida em

3 ! o g .
seu territorio. |
| \

B) apds o cumprimento do quesito anterior, seja solicitada a manifestégﬁo do

)D]epartamento de Negociagées InternacionaiS/Secex guanto & comelcializaqﬁo de

‘252 da ALADI — Decreto n? 3,325/99), no tocante aos seguintes quesxtos (por ocasido desse
\pedIdo deverfio ser encaminhados & Secex, em anexo, o Certificado de Origem, as |Faturas
\Cpmercm]s do México e dos EEUU, a declaragio da Alfandega dos EEUU, se apresentada, e o
(Conhecunento de Carga):

[
r/ B. 1) pode a operacdo estar ao ampaio de preferéncia tarifaria prevista no acordo
] (PTR-4), no caso de a mercadoria ter sido vendida pelo produtor (México) e
‘ ’I entregue a esse 3 pais (Estados Unidos da América), e depois ter sido exportada
i pelos EEUU para o Brasil, oportunidade em que foi emitido o Certificado de
‘ Origem com a observagio de que a mercadoria foi objeto de faturmnento pelos
i EEUU? |
ll B.2) nos casos da espécie, para efeitos de condi¢fo ao uso do beneficio, a
‘ interveniéncia de operador de terceiro pais afasta a obngatonedade do requisito
i de expedi¢io direta de que trata o art. 4° da Resolugdo n® 2527 e -
\
l B.3) ainda quanto ao requisito de expedigo direta (art. 4% “b”, ii, da Resolugdo

expedigio para terceiro pais, e a posterior comercializagdo e expedi¢io do 3°
pais para o Brasil (com emisséo de fatura comercial), niio sdo fatos que excluem
‘ a mercadoria da preferéncia tariféria, tendo em vista que o dispositivo citado
| veda o beneficio quando se tratar de mercadorias Gestinadas ao comércio, uso ou
1 emprego no pais de trdnsito? Vale dizer, o comércio posterior da mercadona ja
! em poder do operador-exportador do 3° pais, nio se caracteriza como uma
' expedigdo ndo direta pelo pais de origem, tendo em vista que a mercadoria foi
’ enviada para 3% pais e depois foi comercializada com o Brasil? |

!

: Antes do retorno do processo a este Conselho, a Recorrente deverd ser
informada do inteiro teor das informag@es prestadas, para, querendo, manifestar-se.

E como voto. ‘

'5{4,01%/1/ s ‘

l Irene Souza da Trindade Torres \




