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ERN Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros José LUIZ Novo

LIRS Rpssau Luiz Roberto Domingo, Rodrigo Cardozo Miranda, Jodo Luiz Fregonazzi,| Valdete
' Apaxemda Marinheiro e Susy Gomes Hoffmann.
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| ‘RELAT(')RIO
B |
‘ ‘relatwo ao Imposto de Importagdo recolhido pela interessada.

I A contribuinte, em setembro de 2000, promoveu a importagio de mercadorias
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MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PRIMEIRA CAMARA

b

Resolugion®  301-02.007

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos. ‘

! ‘
: ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Terceiro Conselho de
‘Contribuintes, por unanimidade de votos, converter o julgamento do recurso em diligéncia a
Rep‘artiqéo de Origem. 1
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Otacilio Dantas Cartaxo - Presidente

‘ I lbm%/} (NI
! Irene Souza da Trindade Torres - Relatora

Tratam os autos de pedido de reconhecimento de direito creditorio e restituigio

aplparada pela DI n°® 00/0852928-5 (fls. 34/37), tendo sido desembaragadas junto & Alfindega
do Porto de Santos/SP. Preditas mercadorias foram produzidas no México e enviadas para os
Estados Unidos para embarque no Brasil.
i .
; Por tratar-se de mercadoria produzida por pais integrante da ALAD], entendeu a
interessada que teria direito a redugdo do Imposto de Importagio de 20% sobre a aliquota

normal independentemente da localizagio geogrifica do exportador, no caso, os|Estados
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Tendo a interessada efetuado o 1ecolhimento integral do mencionado imposto,
r conseguido, segundo alega, registrar a reduciio tarifaria pretendida no SISCOMEX,
ntendeu*'aier-se de direito creditério do imposto de importago que teria sido pago a maior,
' k qual em janeiro de 2001, requereu o reconhecimento do pretenso crédito, com a
:c”gr;'cisp,o' dente restituicio.

I A Alfandega do Porto de Santos indeferiu o pedido da contribuinte (fl. 67/68),
teressada manifestou sua inconformidade por meio da impugnagéo apresentada as

.| A DRIJ-Fortaleza/CE indeferiu o pleito da requerente (fls. 94/108), por entender
po;taz;ﬁo realizada nfo atendeu as exigéncias legais pata a aplicagdo da reducfo
rrevista no acordo internacional firmado no 4mbito da ALADI. Alegou aquele 6rgio
que as Faturas Comerciais apresentadas (fls. 40/42), bem como a informacio nos
os[ de Origem dos ntmeros das faturas comerciais emitidas pelo fabricante no
v;dencmvam que as mercadorias tinham sido objeto de coméreio entre o produtor do
) als-membro da ALADI) ea empzesa dos Estados Umdos da Ameuca (pais nao-

arifarin § olicitada, por nfio atender ao requisito previsto no art, 4° alinea” b", ii, da Resolucao/

LADI'§¢. 252.

Irresignada, a contribuinte ofereceu Recurso Voluntirio a este Colegiado
134), onde apresentou, em linhas gerais, os mesmos argumentos expendidos na

rnpugnaﬁo Salientou, ainda, que a triangulacdc efetuada com a empresa dos Estados Unidos

deveu-t cia rlnotwos geograficos e que o transito das mercadorias no territério americano, peh
#répn _atulezfx da operagfio, deu-se sob a vigilancia da autoridade aduaneira daquele pais,
gores que lhes 580 prépnos Ao final, requereu o reconhecimento da existéncia do

|| Em sessfio de 22 de maio de 2007, este Conselho decidiu por converter o
to’ jem diligéncia, para que fossem juntados aos autos copias das duas faturas
expedldas pelo produtor no México, de nimeros TA 3841 e TA 3833. (fls.155/159).

Cumprida a diligéncia requerida, retornam os autos para julgamento.

E o Relatério.

Conselheira Irene Souza da Trindade Torres, Relatora

e et

O recurso ¢ tempestivo e preenche as demais condigBes de admissibilidade,

e
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quais dele conhego.

1 :| Discute-se nos autos o cabimento da reduglio tarifiria pretendida pela
inte em razdo de acordo internacional firmado no 4mbito da ALADI, no caso em que a
ia for vendida pelo México e, por este pais, remetida aos Estados Unidos da América,
steriormente cxportada desse pais para o Brasil, com emissio de Certificado de
nde esteja informado o faturamernto por empresa dos EEUU.
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1. Na esteira de entendimentos anteriormente esposados por esta Cémara, em votos

arc)ffpflid pelos Conselheiros José Luis Novo Rossari (Resolugilo n.® 301-01.925) e Susy
Sonlxe% offmann (Resoluges n° 301-01947 ¢ 301-01926), em outros processos que tratam da
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imesma matéria, onde, inclusive, figuram como recorrente a mesma contnbumte, voto no
sentido de que seja CONVERTIDO O JULGAMENTO EM DILIGENCIA, pma que a
autorldade preparadora providencie 0 seguinte:

\ B
‘ A) seja solicitada a recorrente declaragio da Alfandega dos Estados Unidos da
Al‘neuca no sentido de explicar o motivo de a mercadoria em questfo ter sido mtrodumda em
Iseu territdrio. ' ‘

B) apds o cumprimento do quesito anterior, seja solicitada a manifestz‘u;ﬁo do
Depmtamento de Negociacdes Internacionais/Secex, quanto a comercializa‘gﬁo de
memadona por operador de terceiro pais, membro ou nio da ALADI (art. 9% da Resolugio n®
2?2 da ALADI — Decreto n 3.325/99), no tocante aos seguintes quesitos (por ocasifio desse
‘ pedldo deverio ser encaminhados a Secex, em anexo, o Certificado de Origem, as|Faturas

A il (Comerciais do México e dos EE UU, a declaragio da Alfindega dos EEUU, se apr esentada eo

{(}‘onhemmento de Carga):

[

i ‘ B. 1) pode a operagfo estar ao amparo de preferéncia tarifiria prevista no acordo
! (PTR-4), no caso de a mercadoiia ter sido vendida pelo produtor (México) e
4 ! entregue a esse 3° pais (Estados Unidos da América), e depois ter sido exportada
‘] pelos EEUU para o Brasil, oportunidade em que foi emitido o Certificado de
M Origem com a observagdo de que a mercadoria foi objeto de faturamento pelos
|

|
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B.2) nos casos da espécie, para efeitos de condi¢io ao uso do beneficio, a
interveniéncia de operador de terceiro pais afasta a obrigatoriedade do requisito
de expedigio direta de que trata o art. 4° da Resolugiio n® 2527 e \

i
} EEUU? |

|
1 B.3) ainda quanto ao reguisite de expedigio direta (art. 4%, “b”, ii, da Resolugiio
’" n® 252): a venda da mercadoria (com emissio de fatura comercial) e sua
expedigiio para terceiro pais, e a posterior comercializagdo e expedigio do 3°
L[ pais para o Brasil (com emissdo de fatura comercial), nfo s3o fatos que excluem
a mercadoria da preferéncia tarifdria, tendo em vista que o dlsposmvo citado
! veda o beneficio quando se tratar de mercadorias destinadas ao comércio, uso ou
emptego no pais de trinsito? Vale dizer, o comércio posterior da meu‘adoua ia
em poder do operador- exportador do 3° pais, ndo se caracteriza como uma
expedigio ndo direta pelo pais de origem, tendo em vista que a mercadoria foi
| lf enviada para 3% pais e depois foi comercializada com o Brasil? |
! ‘
1 Antes do retorno do processo a este Conselho, a Recorrente deverd ser
nfonnada do inteiro teor das informagdes prestadas, para, querendo, manifestar-se. \

. \
; E como voto. |
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‘f{’u/m.u{\/ (H(No . ‘
' Irene Souza da Trindade Torres




