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MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PRIMEIRA CAMARA
Processo n° 11128.000309/2001-79
Recurso n° 135.128
Sessio de 22 de maio de 2007
Recorrente PANASONIC DO BRASIL LTDA.
Recorrida DRIJ/FORTALEZA/CE

RESOLUCAO N2301-1.847

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

RESOLVEM o0s Membros da Primeira Camara do Terceiro

Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, converter o julgamento em
diligéncia a Reparticao de Origem, na forma do relatério e voto que passam a integrar
o presente julgado.

OTACILIO DA <xs CARTAXO

Presidente

IRENE SOUZA DA TRINDADE TORRES

Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: José Luiz Novo
Rossari, Luiz Roberto Domingo, Valmar Fonséca de Menezes, George Lippert Neto,
Adriana Giuntini Viana e Susy Gomes Hoffmann. Esteve presente o Procurador da
Fazenda Nacional José Carlos Dourado Maciel.
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RELATORIO

Tratam os autos de pedido de reconhecimento de direito creditério e
restitui¢do relativo ao Imposto de Importacéo recolhido pela interessada.

- A contribuinte, em setembro de 2000, promoveu a importagio de
mercadorias amparada pela DI n°® 00/1016939-8 (fls. 34/37), tendo sido
desembaragadas junto a Alfandega do Porto de Santos/SP. Preditas mercadorias foram
produzidas no México e enviadas para os Estados Unidos para embarque no Brasil.

Por tratar-se de mercadoria produzida por pais integrante da
ALADI, entendeu a interessada que teria direito a redugo do Imposto de Importacio
de 20% sobre a aliquota normal, independentemente da localizagdo geografica do
exportador, no caso, os Estados Unidos.

Tendo a interessada efetuado o recolhimento integral do
mencionado imposto, por ndo ter conseguido, segundo alega, registrar a redugédo
tarifaria pretendida no SISCOMEX, entendeu valer-se de direito creditério do
imposto de importagdo que teria sido pago a maior, razdo pela qual, em janeiro de
2001, requereu o reconhecimento do pretenso crédito, com a correspondente
restituig@o.

A Alfandega do Porto de Santos indeferiu o pedido da contribuinte
(fl. 67/68), ao que a interessada manifestou sua inconformidade por meio da
impugnag@o apresentada as fls.71/85.

A DRIJ-Fortaleza/CE indeferiu o pleito da requerente (fls. 94/108),
por entender que a importagdo realizada nfio atendeu as exigéncias legais para a
aplicagdo da reducdo tarifaria prevista no acordo internacional firmado no dmbito da
ALADI. Alegou aquele érgio julgador que as Faturas Comerciais apresentadas (fls.
40/42), bem como a informagio nos Certificados de Origem dos nimeros das faturas
comerciais emitidas pelo fabricante no México, evidenciavam que as mercadorias
tinham sido objeto de comércio entre o produtor do México (pais-membro da ALADI)
e a empresa dos Estados Unidos da América (pafs nio-membro da ALADI), que as
teria revendido para o importador no Brasil. Tal comercializaggo, envolvendo o pais
de transito ndo pertencente 4 ALADI, impediria a aplicagdo da reducdo tarifdria
solicitada, por n@o atender ao requisito previsto no art. 4°, alinea” b”, ii, da Resolugéo/
ALADIn®. 252.

Irresignada, a contribuinte apresentou Recurso Voluntédrio a este
Colegiado (fls. 113/1134), onde apresenta, em linhas gerais, os mesmos argumentos
expendidos na impugnacdo. Salienta, ainda, que a triangulacdo efetuada com a
empresa dos Estados Unidos deveu-se a motivos geograficos e que o transito das
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mercadorias no territério americano, pela prépria natureza da operagio, deu-se sob a
vigilancia da autoridade aduaneira daquele pais, com os rigores que lhes sdo préprios.

Ao final, requer o reconhecimento da existéncia do crédito
tributdrio, passivel de restituigdo.

E o relatério.
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VOTO

Conselheira Irene Souza da Trindade Torres, Relatora

O recurso € tempestivo e preenche as demais condi¢des de
admissibilidade, razdes pelas quais dele conheco. ‘

Da andlise dos documentos acostados aos autos, tem-se que 0s
Certificados de Origem - CO (fls. 43/44) consignam que as mercadorias foram
produzidas no México, de acordo com as Faturas Comerciais n°. TA 3841 e TA 3833,
e assinalam, no campo “Observagdes”, que foram faturadas pela empresa AMAC
CORPORATION da seguinte forma:

- CO n° 02191 (fl. 43) - fatura n° PC 03764, expedida em
25/09/2000 (fl. 42); e

- CO n° 02192 (fl.44), - fatura n°.PC 03750, expedida em
21/09/2000 (f1.40/41)

As faturas acima citadas (Invoice & Packing List) informam que o
produto foi produzido no México (“Made in Mexico™).

Observa-se que os Certificados de Origem estdo devidamente
carimbados por Orgdo oficial do México (Secretaria de Comércio e Fomento
Industrial) e foram assinados, em 29/09/2000, pela Subdiretora de Servicos da
entidade certificadora.

De outro lado, o Conhecimento de Transportes (Bill of Lading),
acostado & fl.45, informa que as mercadorias foram produzidas em Tijuana, no
México e carregadas em Houston, nos Estados Unidos, para desembarque em Santos,
no Brasil.

A DRIJ indeferiu o pedido da contribuinte por entender que, da
andlise dos documentos acima referidos, restava evidenciado que as mercadorias
haviam sido objeto de comercializagdo entre o produtor no México e a empresa
americana, que as teria revendido para o importador no Brasil.

Diante dos fatos narrados, entendo que, para decidir a questdo, faz-
se necessdrio o conhecimento e a verificagdo de dois documentos que nao estao
acostados aos autos, quais sejam, as duas faturas comerciais expedidas pelo produtor
no México, mencionadas nos Certificados de Origem, de nimeros TA 3841 ¢ TA
3833.
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A Assim, voto no sentido de CONVERTER O JULGAMENTO EM
DILIGENCIA para que a autoridade preparadora intime a Recorrente para trazer aos
autos copia dos referidos documentos.

Sala das Sessdes, em 22 de maio de 2007

S Mt

IRENE SOUZA DA TRINDADE TORRES - Relatora



