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MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PRIMEIRA CAMARA

Processo n° 11128.000310/2001-01
Recurso n° 135.131

Assunto Solicitagdo de Diligéncia
Resolugion®  301-2.012
Data 12 de agosto de 2008

Recorrente PANASONIC DO BRASIL LTDA.
Recorrida DRIJ/FORTALEZA/CE

RESOLUCAO
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
RESOLVEM o0s Membros da Primeira Camara do Terceiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, converter o julgamento em diligéncia a Reparti¢do de
Origem, nos termos do voto do relator.

OTACILIO D/§TAS CARTAXO

Presidente

] 1
50 1) (Je&" L
JOAO LUIZ FREGONAZZI
Relator ,‘/

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros José Luiz Novo Rossari, Luiz
Roberto Domingo, Irene Souza da Trindade Torres, Rodrigo Cardozo Miranda, Valdete
Aparecida Marinheiro e Susy Gomes Hoffmann.
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RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario contra o Acordio DRJ/FOR n.° 7.429, de 20 de
dezembro de 2005, da 2.* Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em
Fortaleza/CE (fls. 100/114), que, por unanimidade de votos, indeferiu pedido de
reconhecimento de crédito contra a Fazenda Nacional e restitui¢do de imposto de importagio
pago indevidamente.

Por bem relatar os fatos, transcrevo o relatério da autoridade julgadora de
primeira instincia, que passa a fazer parte deste voto:

“Trata o presente processo de pedido de reconhecimento de direito

creditério relativo ao Imposto de Importagdo, conforme requerimento
de fls. 01-07.

Argumenta o requerente que:

promoveu importagdo de mercadorias por meio da Declaragdo de
Importagao (DI) n° 00/1022283-3, as quais foram produzidas no
México e enviadas aos Estados Unidos para embarque com destino ao
Brasil, sendo essa operagdo habitualmente utilizada no comércio
internacional;

por se tratar de mercadorias produzidas no México, pais membro da
Associag¢do Latino-Americana de Integra¢io (ALADI), o importador
teria direito a redugdo do Imposto de Importagdo, independentemente
da localizagdo geogrdfica do exportador;

no ato do registro da DI no Sistema Integrado de Comércio Exterior
(Siscomex), ndo foi possivel o reconhecimento da redugdo, uma vez que
o referido sistema somente admite a aplicagdo de redugdo tarifiria da
ALADI nos casos em que o exportador esteja localizado em Pais
membro da citada associagdo, contrariando o sistema juridico vigente
que permite a realizagdo da operagdo praticada;

o importador ficou compelido a efetuar o recolhimento integral do
imposto, ja que o Siscomex, por problemas de programagdo, ndo aceita
a redugdo tarifaria para produtos procedentes de paises ndo
associados a ALADI, ainda que os bens sejam ¢fetivamente produzidos
em paises membros da mencionada associa¢do, fato comprovado
mediante a apresentagdo do certificado de origem,

o Siscomex, ao indicar automaticamente a ah’quota, somente considera
as informagaoes constantes do campo “Exportador: Nome/Pais”, que no
caso, ndo é membro da ALADI (Estados Unidos), desconsiderando as
informacaes inseridas no campo ‘“‘Fabricante/Produtor: Nome/Pais”,
no qual é indicado pais membro da ALADI (México),

o problema de programagao do Siscomex acarretou débito automatico
enm conta corrente do valor relativo ao Imposto de Duportagdo,
acarretando o pagamento a maior do citado imposto, ndo podendo o
importador questionar a redugdo antes do desembarago aduaneiro;
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de acordo com as normas aplicaveis no dmbito da ALADI, nos casos
em que o produto seja produzido em pais membro, deve ser concedida
a redugdo por parte do pais importador (Decretos n® 90.782/1985 e
98.874/1990);

Joi juridicamente reconhecida a possibilidade da opera¢io em
comento, por intermédio da Resolu¢cdo n® 252 do Comité de
Representantes da ALADI, regulamentada no Brasil pelo Decreto n®
3.325/1999;

no dmbito da ALADI admite-se que a mercadoria produzida em
determinado pais seja comercializada por um terceiro pais que ndo
seja membro da referida associagdo, devendo o certificado de origem
indicar, no campo “observagées”, que a mercadoria sera futurada por
um operador de um terceiro pais, informando nome, denominagdo ou
razdo social e domicilio do exportador, que em definitivo fature a
operagdao,

cumpridos os requisitos acima mencionados, o importador fard jus a
redugdo tarifaria, ainda que o exportador ndo seja signatdrio da
ALADI;

as mercadorias foram produzidas no México (pais membro da ALADI),
enviada para os Estados Unidos (pais que ndo é membro da ALADI) e
posteriormente exportadas para o Brasil (pais membro da ALADI),

em situagdo idéntica, por meio do processo n® 13884.002657/98-60, foi
retificada a DI n* 98/0821558-0, tendo o auditor fiscal proferido
despacho  no campo  “Informac¢des Complementares” da DI,
reconhecendo a aplicag¢do do art. 2° da Resolugio ALADI n® 232/1997
edo art. 4, alinea “b”, da Resolugio ALADI n° 78/87, regulamentada
pelo Decreto n® 98.874/1990, admitindo que, por problemas
operacionais, o Siscomex ndo acata a aplicagdo de reducdo de
aliguota, quando o pais de procedéncia ndo ¢é membro da ALADI,
procedendo a retificagdo da DI e calculando o imposto recolhido a
maior;

se ndo efetivada a restitui¢io administrativamente isso equivalerd a
negagdo de vigéncia de tratado internacional, do qual o Brasil é
signatdrio, bem como enriquecimento sem causa da Unido;

a matéria foi objeto da Decisdo n” 203, proferida pela Divisdo de
Tributagdo da 8° Regido Fiscal, segundo a qual, as mercadorias
producidas e negociadas sob Acordo firmado no ambito da ALADI,
porém exportadas mediante intermediagdo de empresa de terceiro pais,
ndao membro da citada associagdo, para se beneficiarem das aliquotas
preferenciais, devem atender os requisitos previstos na Resolugéo n® 78
da ALAD! e estar amparadas em Certificado de Origem, conforme
Acordo n” 91, modificado pela Resolugdo n® 232/1997,

anexa ao requerimento os seguintes documentos (fls. 32-53): Pedido de
Cancelamento de Declaragdo de Importagdo e Reconhecimento de
Direito Creditorio; DI, em que consta a informagdo do pais de origem
e do numero do contéiner da carga; Declara¢do do exportador
indicando os procedimentos adotados durante o transito das
mercadorias no territorio norte-ainericano, as razoes do transito e «a \
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informagao de que ndo houve qualquer operagdo diferente de carga,
descarga ou manuseio da carga; fatura comercial informando que a
mercadoria foi produzida no México e fazendo alusdo ao niumero do
Conhecimento de Transporte,; certificado de origem, em que consta
declaragdo de que os produtos foram produzidos no México, segundo a
normas da ALADI, e de que foram faturados por empresa localizada
nos Estados Unidos, inclusive, com a indicagdo do nimero da fatura
comercial; Conhecimento de Transporte, indicando o nitmero do
contéiner; extrato bancdrio demonstrando o débito do valor do Imposto
de Importagdo;

anexa ainda «a seguinte documentagdo (fls. 54-63): pedido de
restituigdo; declaracdo de ndo utilizagdo do crédito tributdario em
compensagdo com outros tributos; declaragio de estorno contdbil, nos
custos das mercadorias, do valor do Imposto de Importagdio;
declaragdo de que as informagdes contabeis sdo expressdo da verdade;
langamentos contabeis relativos ao estorno nos custos das mercadorias
do valor do imposto; copia de cheque indicando a instituigdo bancaria
em que deve ser creditado o valor a ser restituido,; copia do cartio do
CNPJ;

por fim requer seja retificada a DI para fins de reconhecimento do
direito creditorio relativo ao Imposto de Importagdo recolhido a maior,

No Parecer de fls. 66-67, foi proposto o indeferimento do pleito
Jormulado pelo interessado, com base nos seguintes fundamentos:

a importagdo c¢m causa ndo constituiu uma transagdo efetuada
diretamente entre Brasil e México, uma vez que a empresa exportadora
mexicana faturou e exportou a mercadoria para a empresa americana
que, por sua vez, a exportou para o Brasil;

constata-se a inexisténcia dos pressupostos legais necessarios para o
gozo do tratamento preferencial estabelecido no Acordo firmado entre
os citados paises, previstos na Resolugdo n® 252, incorporada a nossa
legislagao pelo Decreto n® 3.325/1999, que atualizou as Resolugdes n™
78/1987 ¢ 232/1997;

em diversos casos idénticos foram indeferidos pedidos de restituigao, o
que foi mantido pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento em
Sdo Paulo, citando-se a titulo ilustrativo a Decisao DRJ/SPO n® 4.404,
de 22/11/2000, contra a qual foi interposto recurso ao Terceiro
Conselho de Contribuintes, que o considerou desprovido, conforme
Acorddo 301-29.820, de 04/07/2001.

Tendo aprovado o citado Parecer, o Inspetor da Alfindega do Porto de
Santos indeferiu o pedido de reconhecimento de direito creditorio.
Cientificado do despacho decisorio em 02/08/2002 (fl. 68), o
contribuinte apresentou a manifestagdo de inconformidade de fls. 70-
84, na qual reproduz os argumentos expendidos em seu requerimento
inicial, aduzindo as seguintes razoes:

apos o desemburago, ingressou com o pedido de retifica¢do da DI,
solicitando o reconhecimento da redugio tarifiria, o qual foi
indeferido, mediante a argumentagdo da autoridade administrativa de
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que as mercadorias ndo se encontravam mais no recinto alfundegado,
o que impossibilitaria a verificagdo e comprovagdo da origem;

ingressou também com o pedido de reconhecimento de direito
creditorio, que foi indeferido tinica e exclusivamente em razdo do ja
mencionado indeferimento da retificagdo da DI;

o art. 4° da Resolugdo ALADI n° 252, que aprova o texto consolidado e
ordenando da Resolugdo n° 78, do Comité de Representantes da
ALADI, regulamentadu pelo Decreto n* 3.325/1999, diz o que se deve
considerar como expedi¢do direta para efeitos do tratamento tarifirio
preferencial;

na operagdo de que se trata, os produtos foram produzidos no México
(pais membro da ALADI), enviados para os Estados Unidos (pais que
ndo ¢é membro da ALADI), onde permaneceram sob vigilincia e
controle dus autoridades aduaneiras para, posteriormente, serem
exportados para o Brasil;

o despacho de indeferimento da retificagio da DI deve ser
desconsiderado, pois contraria a Resolugao n” 232 do Comité de
Representantes da ALADI, bem como as normas que regem o
desembaraco aduanciro;

torna-se insubsistente o despacho denegatorio ja que fundado apenas
na auséneia de retificagdo da DI, devendo ser integralmente
reformado,

o despacho decisorio desconsiderou a documentagdao apresentada pela
requerente bem como a legislagio vigente, ndo havendo por parte da
autoridade fiscal qualquer questionamento acerca do certificado de
origem ou mesmo de outro documento apresentado, que, parece,
sequer foram objeto de andlise;

ha precedentes no dmbito do Terceiro Conselho de Contribuintes e na
propria Inspetoria da Alfindega do Porto de Santos favordveis d
pretensdo du recorrente, reconhecendo a redugdo tarifaria na hipéotese
de: os produtos terem sido produzidos em Pais membro da ALADI;
ocorrer a saida fisica para o Brasil a partir de um terceiro pais nao
integrante na ALADI; verificar-se que o transito fisico por terceiro pais
foi justificado por motivos geogrdficos e consideragbes referentes a
transporte; os produtos ndo serem destinados ao comércio, uso ou
emprego no pais de transito e ndo sofirerem, durante seu transporte e
deposito, qualquer operagdo diferente da carga e descarga ou
manuseio para manté-los em boas condi¢oes ou assegurar sua
conservagdo;

o Acordao n® 301-29.820, citado no despacho decisério, foi objeto de
recurso especial perante a Cdmara Superior de Recursos Fiscais, haja
vista a existéncia de precedentes na Segunda e Terceira Camaras do
Terceiro Conselho de Contribuintes, estando pendente de julgamento;

dentre os pedidos de reconlecimento de direito creditdrio, formulados
pela recorrente, a Terceira Cdmara do Terceiro Conselho de
Contribuintes deu provimento aos recursos voluntarios interpostos em
processos, tratando de matéria idéntica a debatida nestes autos; \
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o problema operacional existente no Siscomex, caracterizado pelo ndo
reconhecimento da redugdo tarifaria, afionta o disposto no art. 15 da
Resolugido ALADI wn* 252, tendo em vista que significou, em termos
praticos, verdadeiro entrave ao reconhecimento da origem da
mercadoria, que se encontrava devidamente atestada por certificado de
origem;

por fim, requer o acolhimento do recurso com reforma integral do
despacho decisorio que indeferiu o pleito formulado.

Por for¢a da Portaria SRF n° 956, de 08/04/2005, a competéncia para
Julgamento deste processo foi transferida para a Delegacia da Receita
Federal de Julgamento em Fortaleza— CE",

Irresignada, a querelante interpds recurso voluntdrio onde reitera argumentagio
expendida por ocasido da impugnagdo ao feito fiscal, junta acdrddos proferidos pela Egrégia
Camara Superior de Recursos Fiscais, como precedentes.

Consoante os termos das Resolugdo n.° 301-1.843, fls. 154 ¢ seguintes, o
julgamento foi convertido em diligéncia para que a autoridade preparadora intimasse a
recorrente a juntar aos autos as faturas expedidas pelo produtor no México, relacionadas nos
respectivos certificados de origem.

Isto feito, retornam os autos a esta Colenda Camara para fins de julgamento.

E o relatério.
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vVOTO
Conselheiro Jodo Luiz Fregonazzi, Relator
O recurso ¢ tempestivo e preenche os requisitos de admissibilidade.

Os julgamentos de processos relativos & contribuinte em epigrafe, cuja matéria
verse sobre repeticdo de indébito em razdo de preferéncia tarifaria acordada nos termos do
Acordo de Preferéncia Tarifaria Regional PTR —4, cuja mercadoria tenha sido exportada do
México, com operador de terceiro pais, e transito pelos Estados Unidos da América, vém sendo
convertidos em diligéncia para fins de veriticagdo da corregdo desse procedimento, no que
tange ao transito por terceiro pais e operagdo comercial.

Por essa razdo, adoto, como razdes de decidir, o voto proterido pela Conselheira
Susy Gomes Hotfmann nos autos do processo n.® 11128.000311/2001-48, abaixo transcrito.

“Trata-se em saber se as mercadorias importadas pelo contribuinte
estdo ou ndao amparadas pela reducdo tarifaria a que fuzem jus paises

integrantes da Associagdo Latino-Americana de Integragao — ALADI,

para dessa forma, determinar a restituigdo do imposto recolhido

indevidamente, portanto, a lide diz respeito ao cabimento ou ndio do

direito ao regime de preferéncia tarifiria previsto no Acordo de

Preferéncia Tarifaria Regional assinado entre o Brasil e o México

(PTR-4), cuja execugdo no Brasil foi operacionalizada pelo Decreto n®

90.782/84.

Assim, o objeto da discussdo estd em se saber se ha impedimento ao
enquadramento do beneficio previsto no Acordo da ALADI quando a
mercadoria for vendida e remetida pelo México aos Estados Unidos da
América, e, depois, exportada desse pais para o Brasil, com emissdo de
Certificado de Origem em que esteja informado o faturamento pela
empresa dos EEUU.

A Conselheira que me antecedeu na andlise deste processo, a ilustre
Conselheira Adriana Giuntini Viana, havia convertido o julgamento em
diligéncia solicitando documentos que foram juntados ao processo.
Todavia, comungo do entendimento do Conselheiro desta Cdmara,
José Luiz Rossari, de que o processo ainda carece de documentagdo
para estar maduro para o julgamento.

Neste sentido, voto da mesma forma do Conselheiro Rossari, no
entendimento da nova conversdo deste julgamento em diligéncia, a fim
de que sejam trazidos aos autos novos elementos para a formagdo da
convicgdo dos julgadores. Portanto, me remeto a diligéncia requerida
pelo Conselheiro Rossari nos processos em que é relator, para adotar
tal diligéncia integralmente como fago a seguir, transcrevendo, com
pequenas altera¢des para a adequagio ao presente caso, o teor do
pedido feito nos outros processos da Recorrente que tém o Conselheiro
Rossari como I'e/(lf()l'.'

Diante do exposto, voto por que se converta o julgamento em diligéncia
« unidade da SRFB de origem, a fim de que:

A) seja solicitada a recorrente:

N
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Al) declaragdo da Alfindega dos Estados Unidos da América, no
sentido de explicar o motivo de a mercadoria em questdo ter sido
introduzida em seu territorio.

B) apés o cumprimento do quesito anterior, seja solicitada «a
manifestagdo do Departamento de Negociagoes Internacionais/Secex,
quanto a comercializagdo de mercadoria por operador de terceiro
pais, membro ou ndo da ALADI (art. 9* da Resolugio n®. 252 da
ALADI — Decreto n* 3.325/99), no tocante aos seguintes quesitos (por
ocasidao desse pedido, deverdo ser encaminhados & Secex, em anexo, o
Certificado de Origem, as Faturas Comerciais do México ¢ dos EEUU,
a declaracao da Alfindega dos EEUU, se apresentada, e o
Conhecimento de Carga):

bl) pode a operagdo estar ao amparo de preferéncia tarifiria prevista
no acordo (PTR-4), no caso de a mercadoria ter sido vendida pelo
produtor (México) e entregue a esse 3° pais (Estados Unidos da
América), ¢ depois ter sido exportada pelos EEUU para o Brasil,
oportunidade em que foi emitido o Certificado de Origem com a
observagdo de que a mercadoria foi objeto de faturamento pelos
EEUU?

b2) nos casos da espécie, para efeitos de condigdo ao uso do beneficio,
a interveniéneia de operador de terceiro pais afasta a obrigatoriedade
do requisito de expedigdo direta de que trata o art. 4° da Resolugdo n”.
2527 ¢

b3) ainda quanto ao requisito de expedigdo direta (art. 4%, “b”, i, da
Resolugdo n® 252): a venda da mercadoria (com emissdo de fatura
comercial) e sua expedicdo para terceiro pais, ¢ a posterior
comercializagao e expedi¢do do 3° pais para o Brasil (com emissdo de
Satura comercial), ndo sdo fatos que excluem a mercadoria da
preferéncia tarifaria, tendo em vista que o dispositivo citado veda o
beneficio quando se tratar de mercadorias destinadas ao coméreio, uso
ot emprego no pais de transito? Vale dizer, o comércio posterior da
mercadoria ja em poder do operador-exportador do 3% pais, ndo se
caracteriza como uma expedi¢do nao direta pelo pais de origem, tendo
em vista que a mercadoria foi enviada para 3° pais e depois foi
comercializada com o Brasil?”

Antes do retorno do processo a este Conselho, a Recorrente devera ser
informada do inteiro teor das informagdes prestadas, a fim de que, querendo, possa manifestar-
se a respeito.

Pelo exposto, voto por converter o julgamento em diligéncia junto & Unidade de
Origem, para que sejam atendidos 0s quesitos apostos nas alineas “A” e “B” retrotranscritos.

E como voto.
Sala das Sessdes, em 12 de agosto de 2008

L

JOAO u}z FREG\ONAZU [ - Relator



