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CLASSIFICACAO TARIFARIA.

O produto HOSTATHION TECNICO, Triazophos em solvente
Xileno, constitui preparagdo classificavel no cdédigo NBM/SH
3808.10.9999.

JUROS DE MORA. Cabiveis os juros de mora, de carater
compensatorio pela ndo disponibilizagdo do valor devido 4 Fazenda
Publica.

RECURSO VOLUNTARIO DESPROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por maioria de votos, negar provimento ao recurso voluntirio, na
forma do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os
Conselheiros Irineu Bianchi, Paulo de Assis e Nilton Luiz Bartoli.

Brasilia-DF, em 17 de setembro de 2002

JOAQAIOLANDA COSTA |

Presidénte

MM& 18 OUT 2R
Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ZENALDO

LOIBMAN ¢

CARLOS FERNANDO FIGUEIREDO BARROS. Ausente o

Conselheiro HELIO GIL GRACINDO.

tmc



MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

TERCEIRA CAMARA
RECURSO N° :120.248
ACORDAON° : 303-30.417 ' )
RECORRENTE : HOECHST DO BRASIL QUIMICA E FARMACEUTICA
S.A.
RECORRIDA : DRJ/SAO PAULO/SP
RELATOR(A) : ANELISE DAUDT PRIETO
RELATORIO
DA RESOLUCAO

Com a Resolugio n° 303-763, de 22/03/00, esta Camara decidiu, por
maioria de votos, transformar o julgamento em diligéncia a Reparti¢do de Origem, na
. forma de relatdrio e voto que transcrevo a seguir.

“RELATORIO

A empresa acima qualificada recorre a este Conselho de decisdo que
julgou parcialmente procedente langamento efetuado pela DRF de
Santos.

Importou, conforme descrigdo da Declaragdo de Importagdo n°
051.361, registrada em 17/06/93, “Compostos heterociclicos
exclusivamente de heterodtomo(s) de nitrogénio (azoto) dcidos
nucléicos e seus sais: nome comercial: HOSTATHION TECNICO,
nome genérico: 1-FENIL-3-(0, ODIETILTIONFOSFORIL) -1, 2, 4-
TRIAZOL, nome comum: TRIAZOPHOS 700 G/KG, classe:
INSETICIDA E ACARICIDA, pureza: 70%”, classificando no
cédigo NBM 2933.90.5000, com aliquota de 0% para o Imposto de
' Importagao.

Foi autuada em decorréncia do Laudo LABANA n°® 5.399/93, que
descreveu a mercadoria como “PREPARACAO INSETICIDA A
BASE DE FOSFORATIDATO DE 0,0-DIETIL-0-1-FENIL-1H-
1,2,4-TRIAZOL-3-ILA (TRIAZOPHOS) ¢ XILENO”, e afirmou
tratar-se de preparagio inseticida, produto de constituigdo quimica
ndo definida. A fiscalizagdo entendeu que o cddigo correto seria o
3808.10.9999, aliquota de II de 20%, e cobrou a diferenga de
imposto, a multa prevista no artigo 4.°, inciso I, da Lei 8.218/91 e
juros de mora.

Impugnando o feito, a empresa alegou, em suma/:W
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TERCEIRA CAMARA
RECURSO N° 120.248
ACORDAO N° 303-30.417

a-) a nulidade do langamento, que contrariou a orientagdo emanada
por meio do Parecer C.S.T./S.N.M. n° 962/79, que entendeu que a
classificagdo da mercadoria deveria se dar no c6digo 29.35.99.00 da
TAB, aprovada pela Resolugdo 1959 do CPA e que foi exibido
previamente ao fiscal autuante;

b-) de acordo com o Parecer Normativo n° 05/94, a normatividade
de atos emanados da S.R.F. funda-se no poder vinculante neles
expresso em relagdo aos orgdos da administragdo tributiria e aos
sujeitos passivos alcangados pela orientagido que propiciam;

c-) no mérito, a autuagio ndo pode prosperar, ja que o referido
Parecer esclarece, também, que o produto ndo se trata de uma
preparagdo, que € um composto organico de composi¢do quimica
definida e isolado, um composto heterociclico € que o xileno é um
solvente indispensavel para o transporte, manuseio e conservagdo do
produto;

d-) além disso, os Laudos n® 614/84, 1.127/85 e 1.937/86 do
LABANA ratificam integralmente as alegagdes apresentadas;

e-) a multa do artigo 4.°, inciso I, da Lei 8.218/91 também nao cabe,
ja que ndo houve declaragdo indevida e o Parecer CST n° 477/88
vem ao encontro do que afirma;

f-) finalmente, pede que o Auto seja julgado insubsistente ou, se os
elementos apresentados ndo forem suficientes para que se chegue a
tal conclusdo, que sejam os autos remetidos ao LABANA ou outro
6rgdo técnico para que sejam analisados os documentos juntados a
impugnagio, em especial o Parecer Normativo da CST e os Laudos
Técnicos 614/84, 1.127/85 ¢ 1.937/86, do LABANA.

Em atendimento, as questdes foram encaminhadas ao LABANA
que, com a Informagdo Técnica de fl. 52, esclareceu ter emitido, em
21/09/87, a correspondéncia LNA/D.A 290/87, dirigida ao Chefe do
Setor de Conferéncia e Desembarago em Geral (cOpia anexa as fls.
53/54), em que reconsidera seu posicionamento em relagdo a
classificagio da  mercadoria  HOSTATION TECNICO,
principalmente no que concerne a presenga de xileno. Este ndo seria
indispensavel a conservagao do produto, que, em testes realizados,
manteve-se estdvel sem a sua presenga.

Esclareceu, ainda, que desde setembro de 1987 todos os Laudos de
Andlise referentes ao produto vém caracterizando a mercadoria
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como uma Preparag¢do Inseticida & base de Fosforotioato de 0,0-
Dietil-0-1-Fenil-1H-1,2,4-Triazol-3-ila (Triazophos) em Xileno e
nao mais como um composto de constituigdo quimica definida como
vinha ocorrendo até entdo. Ratificou, portanto, a conclusio do
Laudo 5.399/93, que deu origem ao presente langamento.

Cientificada dos esclarecimentos prestados por aquele Laboratério,
a autuada apresentou nova impugnagdo, ratificando as razdes ja
apresentadas, as quais acrescenta as seguintes:

a)

b)

d

g)

de acordo com a Nota 1 “a”, 2, da NCM-TEC/TAB-SH, uma
preparagdo herbicida deve estar preparada para venda a retalho;
para classificar-se na posigdo 3808 o produto precisaria
apresentar-se sob a forma de embalagem para venda a retalho, o
que nio € o caso;

acha-se registrado como produto técnico no Ministério da
Agricultura e os produtos técnicos ndo podem ser embalados
para venda a retalho;

além disso, ndo pode ser utilizado nas lavouras na forma como
encontra-se, o que confirma nao tratar-se de produto para venda
a retalho;

de acordo como a Nota Complementar 1 “a” do Capitulo 29 nele
sdo incluidos os compostos organicos de constituigdo quimica
definida, mesmo contendo impurezas;

de acordo com a Nota Complementar 1 “e” do mesmo Capitulo,
também ali sdo abrigadas as solugbes de compostos de
constitui¢do quimica definida desde que elas constituam-se em
um modo de acondicionamento usual e indispensédvel por razées
de seguranga ou por necessidade de transporte e que o solvente
ndo torne o produto particularmente apto para usos especificos
de preferéncia a sua aplicagao geral;

a Nota 1 “f’ daquele Capitulo permite a adi¢do de estabilizante
indispensavel a conservagdo ou transporte do produto;

a definigdo de substincia quimica como sendo de grau técnico €
conceitualmente ligada ao seu teor no produto quimico em
questdo e, no caso em andlise, trata-se de produto organico de
constituicdo quimica definida, apres;ntado isoladamente,
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contendo 70% de ingrediente ativo (TRIAZOPHOS de 700
g/kg) e 30% de ingredientes inertes, entre o quais o xileno de
300 g/kg, ou seja, um produto técnico, perfeitamente
enquadravel ao Capitulo 29 de NCM-TEC/TAB-SH, a se ver da
Literatura Técnica juntada a presente;

h) no caso, a sintese do produto Triazophos (ingrediente ativo) é
realizada no xileno, que € um solvente indispenséavel por razdes
de seguranga no transporte, manuseio e conservagio do produto;

i) outra prova de que estd correta ¢ que através da Portaria MF
582/92 foi criado um “ex” tarifario para o produto, onde o
mesmo aparece nominalmente citado no cdédigo TAB-SH
2933.90.5000;

j) quanto ao expediente juntado pelo LABANA aos autos, diz
caber considerar que a presenga do xileno como solvente no
produto importado decorre da propria sintese do mesmo e que o
LABANA, em momento algum, afirma ou comprova que o
solvente xileno foi adicionado ao produto para torna-lo apto a
determinado uso especifico;

k) incabivel, também, a exigéncia de juros de mora, que s6 podem
incidir sobre o crédito tributario exigido apds a decisdo final a
ser proferida no processo administrativo, conforme
jurisprudéncia predominante no Terceiro Conselho de
Contribuintes e na Camara Superior de Recursos Fiscais.

Conclui pedindo pela improcedéncia do langamento ou,
alternativamente, se necessario, pela conversdo do julgamento em
diligéncia a0 LABANA ou ao Instituto Nacional de Tecnologia,
protestando pela posterior apresentagdo de quesitos e juntada de
subsidios técnicos, sob pena de nulidade processual por cerceamento
do direito de defesa.

A autoridade julgadora de primeira instancia considerou indevida a
multa, & vista do disposto no AD(N) 10/97. Manteve o restante do
lancamento argumentando, quanto a preliminar, que o Parecer CST
962, mesmo que ainda formalmente em vigor, tem sua razdo
fundada em situagio fatica que ndo mais existe, tendo em vista que,
desde 1987, todos os laudos técnicos do LABANA passaram a

identificar o produto como uma preparWida e ndo mais
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como um composto orginico de constituigio quimica definida e

1isolado. Seria um caso tipico de caducidade da norma.

Indeferiu o pedido de diligéncia, porque formulado em desacordo
com o disposto no artigo 16, inciso IV, do Decreto n® 70.235/72,
porque jé teria sido atendido e porque os elementos constantes dos
autos seriam suficientes para decidir a questao.

No mérito, defendeu que o que se depreende das Notas Explicativas
do Sistema Harmonizado ¢ que um produto ativo de um inseticida,
fungicida, herbicida, etc. que se encontre disperso em um solvente,
qualquer que seja este, ¢ uma preparagdo e, como tal, deve ser
classificado na posigdo 3808. E, de acordo com a Nota 2 da posigdo,
as preparages intermedidrias que ja4 apresentem propriedade
inseticida, fungicida, etc. que precisam ser misturadas para se obter
um inseticida, etc pronto para uso, também se incluem naquela
posigao.

Além disso, ndo é condigio necessdria para a classificagdo na
posigdo 3808 que ele se encontre embalado para venda a retalho. As
notas da posi¢do deixariam claro que a mercadoria ali se inclui
desde que se apresente acondicionada para venda a retalho ou sob a

forma de preparagéo.

Em seu recurso, tempestivamente apresentado, a empresa traz
aqueles argumentos das impugnagdes, aduzindo ainda a nulidade do
Auto de Infragdo, pois, de acordo com o paragrafo 3° e alinea “a”,
do artigo 30 do Decreto 70.235/72, com a redagdo dada pela Lei n°
9.532/97, atribuir-se-a eficacia aos laudos e pareceres técnicos sobre
produtos exarados em outros processos administrativos,
transladados mediante inteiro teor ou copia fiel, quando se tratarem
de produtos do mesmo fabricante, com igual denominagéo, marca e
especificagio.

O procedimento fiscal de que se cuida também seria nulo por
cerceamento do direito de defesa, ja que ndo foi atendido o pedido
da conversdo do julgamento em diligéncia, que era necessaria, a
vista dos subsidios técnicos trazidos na nova impugnagio,
apresentada a vista de inovagdo na autuagdo e que ndo cabia a
alegacdo de que ndo teriam sido atendidos os requisitos
estabelecidos no artigo 16, inciso IV, do Decreto 70.235/72.
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Finalmente, ratifica o pedido de que o Auto de Infrag@o seja julgado
improcedente e insubsistente. Esclarece que entende, s. m. j., que os
argumentos apresentados no Recurso sio suficientes para decretagio
da improcedéncia da agdo fiscal. Entretanto, se assim ndo for,
requer, mediante a contra-prova da amostra do produto colhida por
ocasido do desembarago aduaneiro, que encontra-se no LABANA,
seja o julgamento convertido em diligéncia junto ao Instituto
Nacional de Tecnologia no Rio de Janeiro, para emissido de parecer
técnico, sob expensas dela, protestando pela posterior juntada de
pareceres, laudos e outros subsidios técnicos.

Requer ainda a conversio do julgamento em diligéncia ao
LABANA para que este responda com que base legal foi afirmado
que a mercadoria € utilizada como preparagdo herbicida, listando
outros quesitos a serem apresentados (fl. 186). Pede também pela
expedigdo de oficio & Coordenagdo de Fiscalizagdo de Agrotoxicos
da Secretaria de Vigilancia Sanitaria do Ministério da Agricultura
para que responda as indagagdes que apresenta (fls.187/188).

Finalmente, esclarece que como até entio somente prevalece o
entendimento do LABANA, o n3o atendimento ao pedido
caracterizara o cerceamento do seu direito de defesa.

Consta, a fl. 244, comprovante de deposito a disposi¢io da
Secretaria da Receita Federal realizado em 04/07/94 e que, segundo
manifestagao da autoridade preparadora, corresponderia ao total da
exigéncia fiscal definida na Decisdo de fls. 155/160. No processo n°
11128.000752/94-22, juntado aos presentes autos, a empresa requer
a assinatura de Termo de Responsabilidade com depésito em
dinheiro junto a CEF, em garantia do crédito tributirio do Auto de
Infragdo em referéncia, a fim de que possa usufruir dos beneficios
da IN SRF 14/85, que permite o desembarago aduaneiro das
mercadorias importadas independentemente da conclusdo do exame
laboratorial, pedido que foi deferido.

Discordo da preliminar de nulidade do langamento por causa da
existéncia, a época, de um Parecer favoravel ao contribuinte. Isto
porque o embasamento para tal Parecer, a questdo fética, qual seja, a
real constituicdo do produto em questdo, teria mostrado-se
desprovida de consisténcia. Portanto, se os laudos anteriores, que
embasaram tal Parecer, foram superados por andlises posteriores, é
de se considerar que tal parecer ndo se aplicaria, por ter partido de

premissa que nio corresponde a realidadw
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Entretanto, entendo que para que n3o restem dividas para uma
segura resposta a lide que se apresenta nos autos, no que concerne a
real constituigdo do produto TRIAZOPHOS e para que ndo seja
alegado cerceamento ao direito de defesa do sujeito passivo, é
importante que seja realizada nova pericia, a partir da contraprova
existente em poder do LABANA. Tal exame, entretanto, deve ser
realizado por outro Instituto especializado, tendo em vista que o
proprio LABANA alterou as conclusdes a que vinha chegando, que
eram, também, as conclusdes emitidas pelo Laboratorio de Andlises
da Inspetoria da Receita Federal do Porto do Rio de Janeiro.

Por outro lado, rejeito o pedido de expedicdo de oficio ao Ministério
da Agricultura, por entender que as respostas ds questes
apresentadas pela recorrente em nada auxiliardo no deslinde da
questao, a vista do disposto nas NESH e nas Notas do Capitulo 38.

Voto, portanto, por transformagdo deste julgamento em Resolugio
para a realizagdo de diligéncia, via Reparti¢do de Origem, para que
seja realizado novo exame da contraprova e para que, também a
vista dos elementos contidos nos autos, seja emitido Parecer pelo
Instituto Nacional de Tecnologia, respondendo: se o produto em
questdo trata-se de produto de constituigdo quimica definida, se é
uma preparagio € qual a sua destinagdo, se a presenga do xileno é
indispensdvel a conservagdo ou transporte do produto e outras
informagdes que forem julgadas necessarias.

Deverdo ser dadas oportunidades as partes para que elaborem
questdes e para que colidam aos autos os elementos que julgarem
pertinentes e para que se manifestem apos a juntada do Parecer, de
forma a que ndo fique caracterizado, de maneira alguma, qualquer
agressdo ao devido processo legal e ao direito de defesa.

Quanto as questdes que a recorrente apresenta ao LABANA,
entendo que s3o descabidas ao presente caso, pois ndo cabe ao
LABANA, laboratdrio técnico, manifestar-se sobre embasamento
legal.”

DO RESULTADO DA DILIGENCIA

Em resposta, foi anexada a Informagdo Técnica do LABANA de fls.

263/264, em que o Laboratério insiste em deixar clara sua posi¢do em relagdo a

mercadoria.

Esclarece qw
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a-) a referéncia bibliogrifica n3o cita o uso de Xileno no processo
de obtengdo e nem é prevista a necessidade de sua presenga como um estabilizante
indispensével a conservagdo ou transporte do Triazophos;

b-) a formulagdo de pronto uso citada em referéncia bibliogréfica,
tendo como ingrediente ativo o Triazophos € o produto de nome comercial Hostation
40 BR, que ¢ uma formulagdo do tipo concentrado emulsiondvel, com 400g/l de
Triazophos;

c-) de acordo com referéncias bibliograficas, a escolha de solventes
para formulagdes liquidas sdo feitas em func¢do dos seguintes critérios: 1-solubilidade
em ingrediente ativo; 2-compatibilidade com o ingrediente ativo; 3-fitotoxidade; 4-
toxicologia; 5-disponibilidade e prego; 6- inflamabilidade; 7- volatil;

d-) nas formulagdes do tipo concentrado emulsiondveis sdo
utilizados dois tipos de solventes: 1- tolueno, Xileno e solventes similares que
evaporam ap0s a aplicagdo, deixando um depésito do agrotoxico na area aplicada; 2-
solventes ndo volateis como naftaleno, éleos de petréleo que deixam as superficies
tratadas, cobertas de agrotoxicos em Oleo, depois da evaporagio da agua.

Conclui que, de acordo com tais consideragdes, resultados das
andlises e definigdes constantes nas NESH, a mercadoria é uma preparagio
intermedidria ou pré-mistura, de uso exclusivo na indistria com propriedade
inseticida e acaricida que necessita somente de adi¢gdo de coadjuvantes e/ou aditivos
para obtengdo do produto Hostation 40 BR, uma formulag@o inseticida e acaricida do
tipo concentrado emulsiondvel, pronta para uso, na agricultura. Dessa forma, ratifica a
Conclusdo e as Respostas aos Quesitos do Laudo de Analises n°® 5399/93, referente ao
Pedido de Exame n°® 1024/15: trata-se de Preparagdo Inseticida a base de Fosforotiato
de 0,0-Dietil-0-1-Fenil-1H-1,2,4-Triazol-3-ila; (Triazophos) e Xileno, uma preparagio
inseticida intermediaria, de uso exclusivo na industria.

Explica que, em fungio do tempo decorrido entre a coleta da
amostra e a solicitagdo decorrente da Resolugdo, ndo mais a possui ¢ também ndo
dispde de sua contraprova.

Cientificada da Informag3o Técnica, a recorrente veio aos autos
alegando que em face da inexisténcia da amostra ndo hd como prevalecer a
classificagdo proposta pela fiscalizagdo, consoante pacifica jurisprudéncia
predominante no Terceiro Conselho de Contribuintes ¢ na Cimara Superior de
Recursos Fiscais. Reproduz varias ementas de julgados e defende a obediéncia ao

principio do contraditério e da ampla defesa/.q,ef
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Por outro lado, afirma que as alegagdes do LABANA na Informagio
Técnica 01/2002, ainda que relevada sua intempestividade, carecem de amparo legal.

Com efeito, a Informagdo inovou completamente a autuagio na
medida em que retifica entendimento firmado no Laudo Técnico n° 5.399/93, no que
se refere a identificagdo do produto importado pela requerente.

Isto porque quando da emissdo do Laudo Técnico acima citado
(fundamento legal da autuagdo) de autoria do LABANA foi firmado o entendimento
de que se tratava de uma “preparagdo inseticida de pronto uso”, ja acondicionada para
venda a retalho e, com a Informagdo ora trazida aos autos o produto passou a ser
considerado uma “preparagdo intermediaria” que necessita, ainda, ser manuseada
industrialmente para posteriormente, ser convertida em uma preparagdo inseticida
pronta para uso na agricultura.

Além disso, a Informagdo 001/2002 apresenta vicio formal
insanavel, eis que compete ao referido 6rgdo, Unica e exclusivamente, tecer
consideragdes a respeito da identificagdo do produto importado, jamais adentrando na
seara do aspecto classificatorio. Em decorréncia, ela ndo pode ser utilizada pelo
Conselho para embasar o julgamento do feito.

Por outro lado, anexa c6pia da Informagdo Técnica 105/99, emitida
pelo LABANA/8* RF, versando sobre o mesmo produto, onde ¢ afirmado que a
mercadoria ndo pode ser utilizada na lavoura na forma em que se apresenta quando
importada e que “a mercadoria encontra-se pré-formulada com Xileno, de uso
exclusivo na industria, especificamente para obtengdo da preparagdo pronta para uso
na agricultura, de denominagdo comercial Hostation 400BR, um concentrado
emulsionével”.

Alega ainda que o ndo atendimento do pedido de expedigdo de
oficio ao Ministério da Agricultura caracteriza cerceamento do direito de defesa, eis
que a tal diligéncia esclareceria a diferenga entre produto técnico, preparagao
intermediaria e preparagdo inseticida.

Conclui defendendo o provimento integral ao recurso voluntério.

Eo relatériw
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VOTO

Nao cabe falar em nulidade da decisdo singular por nio ter atendido
ao pedido de pericia, eis que ela agiu com base no disposto nos artigos 16 ¢ 18 do
Decreto 70.235/72. Com efeito, o parigrafo 1° do artigo 16 daquele diploma legal
reza que considerar-se-4 ndo formulado pedido de diligéncia ou pericia que deixar de
atender aos requisitos previstos no inciso IV do mesmo artigo e o artigo 18 estabelece
que podem ser indeferidas as diligéncias consideradas imprescindiveis. Além disso,
antes de decidir, ela remeteu os autos ao LABANA para complementagio das
informagdes.

O mesmo se diga da decisdo deste Colegiado, j4 fundamentada no
voto anterior, no sentido de ndo oficiar ao Ministério da Agricultura, por entender que
as respostas as questdes apresentadas pela recorrente em nada auxiliam no deslinde da
questao, a vista do disposto nas NESH e nas Notas do Capitulo 38.

No que concerne a falta da amostra para que fosse feito o Parecer
pelo Instituto Nacional de Tecnologia, entendo que existem elementos suficientes
para que seja tomada a decisdo em relagdo a classificagdo da mercadoria, haja vista
que o LABANA trouxe a Informagdo Técnica n° 001/2002 e que a prépria Recorrente
trouxe outra Informagdo Técnica do LABANA, de n°® 105/99, de fls. 281/286.

Acrescente-se, ainda, que em 20/09/2002, quando o julgamento
deste recurso entrou em pauta pela primeira vez, mas nio foi concluido em virtude de
ter sido solicitada vista dos autos, a empresa deixou memorial em que admite o
instituto da prova emprestada e traz Laudo Técnico emitido pelo INT no Processo
11128.005979/96-17. Sobre este Laudo me pronunciarei ao final deste voto.

A Contribuinte afirma que a Informag¢do do LABANA 001/2002
apresenta vicio formal insandvel ao se posicionar sobre aspectos relativos a
classificagdo de mercadorias. Nesse aspecto, vale trazer o disposto no Decreto n°
70.235/72, in verbis:

"Art. 30. Os laudos ou pareceres do Laboratério Nacional de
Analises, do Instituto Nacional de Tecnologia e de outros 6rgios
federais congéneres serdo adotados nos aspectos técnicos de sua
competéncia, salvo se comprovada a improcedéncia desses laudos
ou pareceres.

Par. 1°. Nio se considera como aspecto técnico a classificagado fiscal

de produtos."
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Ora, depreende-se do texto legal que os Laudos do LABANA
devem ser adotados no que concerne ao aspecto técnico, se ndo comprovadas suas
improcedéncias. Entretanto, o fato de adentrarem em outros aspectos ndo os invalida,
embora eles ndo vinculem o julgador, que deve chegar ao seu veredito embasado nas
normas que regem a classificagdo de mercadorias.

In casu, trata-se do produto HOSTATHION TECNICO que a
contribuinte classificou no Capitulo 29, “Produtos quimicos organicos”, mais
especificamente no cédigo 2933.90.5000, relativo a “Triazofés”. A Fiscalizagdo, por
sua vez, com base em Laudo do LABANA que identificou a mercadoria como
Preparagdo Inseticida a base de Fosforotiato de 0,0-Dietil-0-1-Fenil-1H-1,2,4-Triazol-
3-ila (Triazophos) e Xileno, entendeu que o produto deveria ser classificado no
Capitulo 38, “Produtos diversos das industrias quimicas”, no cédigo 3808.10.9900,
“Outros inseticidas” da posigdo 3808, cujo texto assim se apresenta:

“Inseticidas, rodenticidas, fungicidas, herbicidas, inibidores de
germinagio e reguladores de crescimento para plantas, desinfetantes
e produtos semelhantes, apresentados em quaisquer formas ou
embalagens para venda a retalho ou como preparagdes ou ainda
sob a forma de artigos, tais como fitas, mechas e velas sulfuradas e
papel mata-moscas.” (grifei)

E fato incontroverso que a mercadoria é composta de Triazophos,
principio ou produto ativo de preparagdes inseticidas € que este encontra-se disperso
num solvente, o Xileno. Cabe, entdo, verificar como as NESH relativas a posi¢do
3808 definem preparagdes e, para tanto, transcrevo o respectivo texto:

“(..)

Os referidos produtos s se incluem nesta posi¢do nos seguintes
casos:

1) Quando acondicionados (em recipientes metalicos, caixas de
cartdo, etc.) para venda a retalho como desinfetantes, inseticidas,
etc., ou ainda quando apresentem uma forma tal (bolas, enfiadas de
bolas, pastilhas, plaquetas, comprimidos ¢ semelhantes) que nio
suscite quaisquer duividas quanto ao seu destino para venda a
retalho.

Estes produtos podem ser ou ndo constituidos por misturas. Os que
ndo se apresentem misturados sdo, geralmente, produtos de
constitui¢do quimica definida, do Capitulo 29, como por exemplo,

naftaleno ou 1,4-diclorobenzew
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2) Quando tenham caracteristicas de preparacgdes, qualquer
que seja a forma como se apresentem (compreendendo os
liquidos, as solu¢gdes € o pé a granel). Estas preparagdes sdo
constituidas por suspensdes ou dispersGes do produto ativo, em agua
ou em qualquer outro liquido [dispersées de D.D.T. (1,1,1-tricloro-
2,2-bis (p-clorofenil) etano) em égua, por exemplo], ou por misturas
de outra espécie. As solugdes de produto ativo em solvente que
ndo seja a d4gua também se consideram preparagdes, como por
exemplo, uma solugdo de extrato de piretro (com exclusio do
extrato de piretro cortado), ou de naftenato de cobre em odleo
mineral. Também se incluem nesta posi¢io, desde que jé
apresentem propriedades inseticidas, fungicidas, etc., preparagdes
intermedidrias que precisam de ser misturados para se obter um
inseticida, um fungicida, um desinfetante, etc. pronto para uso.”
(grifei)

Depreende-se dos textos acima transcritos que: mesmo néo estando
pronto para uso, preparado para venda a retalho, fato que a Interessada defende e com
o qual o LABANA acaba concordando explicitamente, o produto deve ser enquadrado
nesta posi¢ao, se for uma preparagio, qualquer que seja a forma com que se apresente.
E que as solugdes de produto ativo em solvente que ndo seja a dgua sdo consideradas
preparagdes. Ora, no caso, cuida-se de Triazophos, principio ou produto ativo de
preparagdes inseticidas que encontra-se disperso num solvente, o Xileno, que
claramente atende a defini¢do de preparagdo, estando, portanto, classificado nessa
posigdo.

Tal conclusdo coaduna-se com o estabelecido na Nota 1, “a”, 2, do
Capitulo 38, que estabelece que ele ndo compreende os produtos de constituigdo
quimica definida, apresentados isoladamente, exceto os inseticidas, rodenticidas,
fungicidas, herbicidas, inibidores de germinagdo e reguladores de crescimento para
plantas, desinfetantes e produtos semelhantes, apresentados nas formas ou
embalagens previstas na posi¢do 3808.

Finalmente, cabe ainda esclarecer o porque do nio ajuste do produto
ao Capitulo 29. Para tanto, trago as possiveis aplicagdes ao caso apontadas na Nota 1,
que sdo:

“Ressalvadas as disposi¢des em contrario, as posigdes do presente
capitulo apenas compreendem:

a-) os compostos de constituigdo quimica definida apresentados

isoladamente, mesmo que contenham impurezW
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e-) as outras solugdes dos produtos das alineas “a”, “b” ou “c”acima,
desde que essas solugdes constituam um modo de acondicionamento
usual e indispensavel, determinado exclusivamente por razdes de
seguranga ou por necessidades de transporte, e que o solvente nio
torne o produto particularmente apto para usos especificos de
preferéncia a sua aplicagio geral;

.y

O produto ndo pode ser enquadrado na alinea “a” porque nao se
apresenta isoladamente, eis trata-se de Triazophos na presenga de Xileno. Acrescente-
se a tal que o LABANA afirma explicitamente que a Referéncia Bibliografica ndo cita
o uso de Xileno no processo de obtengdo (fl. 263) e, portanto, ndo ha como considera-
lo impureza.

Também ndo hd como encaixar o produto na alinea “e”, ja que o
Laboratorio afirma nfo ser prevista a necessidade da presenga do Xileno como
estabilizante indispensavel a conservagdo ou transporte do Triazophos (fl 263).

Quanto ao laudo trazido com o memorial, afirma que o "... o produto
em questdo constitui-se de uma substancia de composi¢do quimica definida [1-fenil-
1,2,4-triazolil-3-(0,0-dietiltionofosfato)] na presenga de solventes (etilbenzeno e
xilenos), que podem ou ndo ser provenientes da reagdo de sintese, na concentragao de
70% p/fls. Na literatura de patentes consultada, esse produto recebe o nome de
TRIAZOPHOS GRAU INDUSTRIAL."

Ora, como j4 visto anteriormente, para a classificagio fiscal devem
ser seguidas as regras pertinentes a técnica. E também ja se verificou que as NESH
relativas 3 posigao 3808 14 incluem, considerando preparagdes, as solugdes de produto
ativo em solvente que ndo seja a dgua.

No que conceme a possibilidade de classificagdo no capitulo 29, o
laudo esclarece que a sintese do triazophos pode ou ndo ser realizada na presenga de
xileno. O xileno poderia também estar sendo utilizado como diluente, obtendo-se o
triazophos de grau industrial. Nas palavras da Ilustre Conselheira da Segunda Camara
Maria Helena Cotta Cardozo, relatora daquele processo que deu origem ao laudo, “ ¢
sabido que as sociedades mercantis possuem fins lucrativos e, como tal, pautam seus
procedimentos pela redugdo de custos. Assim, nio seria admissivel que, na sintese de
determinado produto, fosse acrescentado um solvente totalmente dispensavel para
aquele processo. Conclui-se, portanto, que, no caso em questdo, conforme o proprio
Relatério Técnico aventa, o Xileno foi utilizado como diluente, obtendo-se o
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Triazophos de grau industrial.” O produto no atende, entfo, & condigdo constante da
alinea “a” da Nota 1 do capitulo 29.

Em relagio ao enquadramento na alinea “e”, o laudo também
corrobora a posi¢do do LABANA de que a presenga do xileno nfo ¢ indispensavel a
conservagio ou transporte do produto.

Pelo exposto, o produto deve ser classificado na posigdo NBM
3808, mais especificamente no codigo 3808.10.9999.

_ Em consonéncia com tal conclusdo, trago o resultado da andlise feita
em processo envolvendo a classificagdo da mesma mercadoria, no processo ja citado,
pela Ilustre Conselheira Maria Helena Cotta Cardozo, consubstanciado no texto a
seguir, retirado da ementa:

“CLASSIFICACAO TARIFARIA - O produto composto por
Triazophos e solvente Xileno, constitui preparagdo classificada no
codigo NBM/SH 3808.10.9999.”

Ressalto que a decisdo acima exposta foi baseada inclusive no
referido Parecer do Instituto Nacional de Tecnologia, realizado a partir de diligéncia
solicitada pela Interessada. Mesmo considerando que a amostra ndo estaria em boas
condigGes, conforme texto que translado daquele relatério, o Instituto considerou ser
possivel fornecer as informagdes necessarias ao deslinde do caso:

"Os resultados apresentados nesta se¢do refletem a suspeita inicial
de que a amostra recebida para andlise encontra-se deteriorada...
Apesar desta verificagao, acreditamos que as respostas fornecidas
no Parecer Técnico, baseadas na literatura especifica
consultada, serio suficientes para dirimir as questdes relativas
ao processo fiscal em epigrafe." (grifei)

A recorrente, ao trazer aqueles resultados para o julgamento deste
processo, demonstrou acatar, também, a validade das respostas para dirimir as
questdes relativas ao processo.

Correta ainda a aplicag@o dos juros de mora, uma vez que eles nido
se revestem do carater de penalidade pelo ndo pagamento do débito fiscal, sendo
compensatorios pela ndo disponibilizagdo do valor devido ao Erario. Nesse sentido,

Hugo de Brito Machado afirma que “os juros, embora denominados juros de mora,
* também n#o constituem sangdo. Eles remuneram o capital que, pertencendo ao fisco,
estava em maos do contribuinte”. (Jn Mandado de Seguranga em Matéria Tributéria.
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2.* ed. Revista dos Tribunais: Sdo Paulo, 1995, fls. 164. Tal posi¢do é corroborada
pelas disposigdes do Decreto-lei n° 1.736, de 20/12/79, em seu artigo 5°, in verbis:

“Art. 5° - A corregdo monetéria e os juros de mora serdo devidos
inclusive durante o periodo em que a respectiva cobranga houver
sido suspensa por decisdo administrativa ou judicial.”

Face ao exposto, nego provimento ao recurso voluntario.

Sala das Sessoes, em 17 de setembro de 2002

Y,

ANELISE DAUDT PRIETO - Relatora
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DECLARACAO DE VOTO

O Recorrente importou o produto quimico denominado
HOSTATHION TECNICO, um inseticida acaricida, classificando-o no capitulo 29. O
fisco baseado num documento do Labana, reclassificou o produto, pondo-o no
capitulo 38.

O Contribuinte estava amparado no Parecer CST/SNM n° 962/79 de
17/05/79 que solucionou a consulta sobre o produto, dizendo tratar-se de matéria-
prima de constituigio quimica definida que deve ser classificada no cddigo
29.35.99.00 da TAB, aprovada pela Resolugdo n° 1959 do CPA.

O Contribuinte, como questdo preliminar, alegou a impossibilidade
de prosperar qualquer Auto de Infragdo, baseado em entendimento contrario ao que
consta do dito Parecer. O Fisco entendeu que o Parecer ndo tinha mais validade, por
ter sido emitido antes da implantagio do Sistema Harmonizado (fl. 57) e que o
Labana, considerara duvidosa a posi¢do que adotara (fl. 62), em diversos Laudos (fls.
33 a 43), posi¢do essa que deu suporte ao dito Parecer da CST, e que passara a
considerar o produto como uma Preparagdo Inseticida (fl. 17), portanto classificavel
no capitulo 38.

Em PRELIMINAR, entendo que um Laudo ou opinido do
LABANA ou de qualquer outro érgdo técnico ndo tem forga para tornar insubsistente
uma decisdo da CST, o que implicaria quebrar toda a seguranga juridica do processo
de importagdo. Ndo vejo também fundamento na alegagdo do Fisco (fl. 57) de que o
Parecer CST/SNM n° 962/79 perdeu sua validade por ter sido emitido antes da
implantagdo do Sistema Harmonizado. Eis que se trata do mesmo produto com as
mesmas especificagdes.

Ha outras questdes levantadas pelo importador com o objetivo de
anular o processo. Quais sejam:

1. Inexisténcia da contraprova no LABANA, para cumprir a
diligéncia determinada por esta Camara (fl. 261). Como se vé na
pagina 264: “Em fun¢do do tempo decorrido entre a coleta de
amostra referente ao Pedido de Exame 1024/15, emissdo do
Laudo de Analises n® 5399/93 e a solicitagdo constante a folha
261 do presente processo, ndo dispomos mais da amostra que
gerou o referido Laudo e sua contraprova.” 4// )

'l
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2. Negativa desta Terceira Cadmara em baixar diligéncia ao
Ministério de  Agricultura/Secretaria  de . Vigildncia
Sanitaria/Coordenagdo de Fiscalizagdo de Agrotéxicos, com a
finalidade de esclarecer a diferenga entre produto técnico,
preparagao intermediaria e preparagao inseticida.

No MERITO, cabe averiguar em que se baseou 0 LABANA para
modificar a posi¢do que adotara na conclusdo de diversos laudos técnicos, onde
afirmara:

1) A amostra analisada ¢ de hostathion Técnico, com grau de
pureza de 60%.

2) Nio se trata de preparagdo inseticida, mas sim de matéria-prima
para formulagdo de inseticidas € acaricidas.

3) Nao se trata de uma mistura, mas sim de um produto quimico
definido e isolado dissolvido em xileno por questdes de
seguranga no transporte € manuseio.

4) O xileno tem a finalidade de facilitar o transporte e manuseio.

S) O xileno foi adicionado por questdes de seguranga, para facilitar
o transporte € manuseio.

6) Segundo o The Pesticide Manual, existe o produto técnico com
pureza superior a 92%.

O LABANA, por n3o encontrar na literatura técnica nenhuma
referéncia quanto a instabilidade do produto, resolveu efetuar anélise de estabilidade
de uma outra amostra do mesmo produto, sem a presenga do xileno, o que é
perfeitamente correto, e ndo encontrou nenhuma alteragdo cm sua estabilidade
quimica. Entendeu, portanto, que o produto poderia vir desacompanhado do xileno e
passou a considera-lo como uma formulagdo, explicando a presenga do xileno como,
“provavelmente, apenas uma facilitagdo tecnoldgica para o uso do produto nas
condigdes estabelecidas para seu processamento no Brasil. (fl. 63).”

Em termos técnicos, o laudo do Labana deixa muito a desejar. A que
facilitagdo tecnoldgica se refere? como surgiu ai o xileno? é um produto totalmente
adicionado ou resultante de sintese secundaria dos componentes, como diz o
fabricante? que qualidades imprime ao Triazophoros para torné-lo apto a alguma
finalidade especifica? que transformagdo imprime ao produto tornando-o uma

mistura? '
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Formulagio: o pfoduto resultante da transformagiio dos produtos
técnicos, mediante adi¢io de ingredientes inertes, com ou sem
adjuvantes e aditivos. As formulagdes se apresentam como:

Pré-Mistura: formulagdo sem aplicagio direta nas lavouras, de uso
exclusivo na industria.

Formulagio de pronto uso: formulagio com aplicagdo direta na
agricultura, através dos procedimentos normais de aplicagdo,
conforme o tipo de formulagio.

O Parecer Técnico do INT, referente ao Processo Fiscal n°
11128.005979/96-17, Processo INT 01240 000350/01-DV, sobre 0 mesmo produto,
diz que a reagdo de sintese do Triazophoros, uma substincia quimica da classe dos
arganofosforados, pode ser realizada tanto na auséncia quanto na presenga de
solventes adequados, como, por exemplo, o xileno, como diz o contribuinte. E mais,
diz o INT, “Embora uma das vantagens da utilizagdo de organofosforados como
inseticida esteja relacionada a sua rapida ag@o bioldgica e, gragas a sua decomposi¢io
rapida, & pequena retengdo de residuos nos vegetais, existe conseqiientemente o
problema de instabilidade nesses compostos e, especialmente, sua alta sensibilidade a
hidrélise durante a estocagem ou transporte, principalmente em temperaturas
ambientes.”

Conclui o INT, que o produto Triazophos Grau Industrial que
examinou, concentragdo de 70% p/p, ndo € uma preparagdo, mas uma substincia de
composi¢do quimica definida na presenga de solventes (etilbenzenos e xilenos) que
podem ou nio ser provenientes da reagdo de sintese do Triazophoros e que tal
substincia ndo pode ser utilizada nas lavouras, na forma como importada.

A questdo é delicada. O processo industrial é de propriedade da
matriz da recorrente, que municia, como quer, as informagdes dos manuais técnicos
utilizados pelos laboratorios. Ndo encontro razbes firmes para desconsiderar o
produto como sendo de composigdo quimica definida como quer o LABANA, e por
isso, concordo com o Parecer do INT.

VOTO no sentido de dar provimento ao recurso, tanto nas
preliminares como no mérito.

Sala das Sessoes, em 17 de setembro de 2002

w%? ‘
PA E ASSIS - Conselheiro
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Processd n.% 11128.000565/94-85
Recurson.° 120.248 3
TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no paragrafo 2° do artigo 44 do Regimento
Interno dos Conselhos de Contribuintes, fica o Sr. Procurador, Representante da Fazenda
Nacional junto a Terceira Cimara, intimado a tomar ciéncia do Acorddo n°® 303.30.417

Brasilia-DF, 14, de outubro de 2002

Pr¢sidente da Terceira Camara

Ciente em: 18 ] AD /Q»’-’V2

LEANORS  FeLipe pyEN
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