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NULIDADE. FALTA DE MOTIVACAO DO ACORDAO RECORRIDO.
PRELIMINAR REJEITADA.

A autoridade julgadora ndo esta obrigada a contraditar todos os argumentos
de defesa aduzidos na peca impugnatéria, sendo suficiente que os
fundamentos juridicos apresentados sejam claros e congruentes no sentido de
justificar a decisdo proferida.

INTERPOSICAO FRAUDULENTA. CONVERSAO DA PENA DE
PERDIMENTO EM MULTA. MULTA SUBSTITUTIVA DA PENA DE
PERDIMENTO. ART. 23 DO DECRETO-LEI N° 1.455/1976. MULTA DE
10% DO VALOR DA OPERACAO. ART. 33 DA LEI N° 11.488/2007.
OBJETIVIDADE JURIDICA. INFRACOES DISTINTAS. AUSENCIA DE
BIS-IN-IDEM. APLICACAO COMULATIVA. POSSIBILIDADE.

O art. 33 da Lei n° 11.488/2007 nao afastou a possibilidade da cominagdo da
pena de perdimento ou da multa substitutiva ao importador ostensivo. A
objetividade juridica dos preceitos ¢ complemente distinta. A multa do art.
33, correspondente a 10% do valor da operagdo, ¢ imposta em funcdo do uso
abusivo da personalidade juridica, quando empregada como simples anteparo
para a ocultacdo dos reais envolvidos na operacdo de comércio exterior. A
pena de perdimento e a multa substitutiva do art. 23 do Decreto-Lei n°
1.455/1976, por sua vez, t€m como pressuposto o dano ao erario decorrente
da interposi¢ao fraudulenta. As infracdes, portanto, nao podem ser
consideradas idénticas, o que afasta a caracterizacdo do bis-in-idem. As
multas, por conseguinte, devem ser aplicadas de forma cumulativa, nos
termos do art. 99 do Decreto-Lei n° 37/1966, mesmo quando a caracterizagao
da interposi¢ao fraudulenta ocorre de forma presumida. Precedentes do Carf.

Recurso Voluntéario Negado.

Crédito Tributario Mantido.



Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria, em negar provimento ao

recurso voluntdrio. Vencido o conselheiro José Fernandes do Nascimento (relator) e Regis

Xavier Holanda,

que davam provimento ao recurso. Designado para redigir o voto vencedor o

Conselheiro Solon Sehn.

(assinado digitalmente)

Regis Xavier Holanda - Presidente.
(assinado digitalmente)

Jos¢ Fernandes do Nascimento — Relator
(assinado digitalmente)

Solon Sehn — Relator Designado
EDITADO EM: 24/10/2011

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros Regis Xavier Holanda,

Francisco José Barroso Rios, José Fernandes do Nascimento, Tatiana Midori Migiyama, Solon
Sehn e Bruno Mauricio Macedo Curi.

Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntario oposto com o objetivo de reformar o Acordao

n°® 17-46.687, de 07 de dezembro de 2010 (fls. 100/120), proferido pelos membros da 1* Turma
de Julgamento da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento em Sao Paulo II/SP

(DRJ/SP2), em

que, por unanimidade de votos, julgaram improcedente a impugnacgao,

mantendo o crédito tributario exigido, com base nos fundamentos resumidos na ementa a

seguir transcrita:

Assunto: Normas de Administracdo Tributdria
Data do fato gerador: 30/04/2009

MULTA POR CESSAO DO NOME. OCULTACAO DOS REAIS
INTERVENIENTES NA OPERACAO DE IMPORTACAO.

Comprovada pela fiscalizagdo a ocorréncia da figura
Interposic¢do Fraudulenta de Pessoa, por presungdo legal.

A empresa autuada tendo cedido seu nome para a realiza¢do de
operagoes de comércio exterior por terceiros, acobertando os
reais adquirentes das mercadorias importadas, cabivel a
aplicagdo da multa do art. 33 da Lei n° 11.488, de 2007.

Impugnacgdo Improcedente

Creédito Tributario Mantido
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Por bem resumir os fatos registrados até a prolacdo da decisdo de primeiro
grau, transcrevo a seguir as partes do relatorio encartado no Acoérdao recorrido que dizem
respeito ao presente litigio:

Trata o presente de auto de infragdo, fls.01/30, lavrado contra a
contribuinte em epigrafe para exigéncia da multa do art. 33 da
Lein®11.488/2007, pelas razoes a seguir expostas.

A autuada registrou as Declaracoes de Importagio n°
09/0536414-1, em 30/04/09 e 09/0638105-8, em 21/05/09, cujas
mercadorias estdo discriminadas fls.02/03, bem como seus
documentos obrigatorios (B/L e Fatura Comercial).

As DI’s foram parametrizadas para o canal cinza do Siscomex,
pelo fato da empresa se encontrar sob fiscaliza¢do especial
desde 29/01/09, ao amparo da IN SRF n°228/02, art.1°, §1°.

[]

Diante de todo esse processo investigativo a fiscalizagdo
concluiu estar diante de operagoes realizadas por conta e ordem
de terceiros, tipificando a interposi¢do fraudulenta de terceiros,
e enquadrando a HSA como uma empresa ‘inexistente de fato’,
por ndo dispor de patriménio e capacidade operacional para
realizar seu objeto e ndo ter logrado integralizar o seu capital
social, nos termos do inciso I, do art. 41 da IN RFB n° 748/07,
nem ter conseguido demonstrar a origem dos recursos que
utilizou nas citadas operagoes de importagdo.

A fiscalizagdo apontou, ainda, o fato de que a empresa ndo
identificou o provedor dos recursos que utilizou nas transagoes
internacionais, ndo comprovou seu capital social integralizado,
nem a origem, a disponibilidade e a efetiva transferéncia dos
recursos empregados em operagoes de comércio exterior,
caracterizando a interposi¢do fraudulenta presumida, sendo
cabivel o enquadrando no art. 23, inciso V, § 2° do Decreto-Lei
n°1.455, de 1976, com a redacdo do art. 59 da Lei n° 10.637, de
2002, art. 81, §1° da Lei n° 9.430, de 1996, com a redagdo do
art. 60 da Lei n° 10.637, de 2002, com a redacdo da L. n’
10.637/02, combinado com o art. 11 e § unico da IN SRF n° 228,
de 2002, e art. 34, inciso Il e 1V, art. 41, inciso I e § unico, art.
42 e art.45, da IN RFB n° 748/07.

Em 05/08/09, foi encerrado o procedimento fiscal com as
autuagoes respectivas e a proposta de inaptiddo da inscri¢do do
CNPJ da HSA (07.343.324/0001-71), considerando que a
empresa ndo comprovou a integralizacdo do seu capital,
tipificando-a como ‘empresa inexistente de fato’, ndo
comprovando patrimonio e capacidade operacional para
promover operagoes de comércio exterior.

Neste processo, a fiscaliza¢do considerando a figura de
importador ostensivo nas operagoes de importacdo realizadas
em que o autuado cedeu o seu nome para acobertar o real
beneficiario, imputou-lhe a multa de 10% do valor da operagdo



acobertada, ndo podendo ser inferior a R$ 5.000,00, atendendo
o comando do art. 33 da Lei n° 11.488, de 2007.

A contribuinte foi cientificada (Notificacdo/GCOT n° 146/2010)
em 17/02/2010, fl.73v., e apresentou sua Impugnac¢do em
11/03/2010, fls.74/85, alegando que:

1. a representacdo fiscal para fins de Inaptiddo do CNPJ ainda
ndo foi finalizada, portanto descabe a aplicagdo da penalidade;

2. ndo houve nenhuma condenac¢do da empresa, portanto é
medida precipitada ferindo as normas constitucionais;

3. ¢ empresa idonea e segundo seu contrato social pode
promover importagoes nas modalidades: a) propria destinada ao
comércio atacadista, b) por conta e ordem de terceiros: e, c) por
encomenda;

4. comprova sua regularidade domiciliar, operando no imovel e
enderego constante do contrato de compromisso de venda e
compra de unidade auténoma,

5. embora regular foi objeto de Termo de Inicio de Fiscalizagdo,
selecionada com base na IN SRF n° 228/02, sem ter sido
informada qual teria sido a suspeita de indicio de fraude, o que é
eivado de vicio por faltar com transparéncia, motivacdo do ato,
publicidade e respeito as garantias da ampla defesa do
administrado;

6. entregou os documentos requisitados pelo fisco,

7. continuou promovendo operagoes de importa¢do, recolhendo
os tributos incidentes na operagdo, e por estar sob fiscaliza¢do,
as DI's n%. 09/0536414-1, de 30/04/09 e 09/0638105-8, de
21/05/09, foram objeto de parametriza¢do no canal cinza, e a
liberagdo das mercadorias ficaram condicionadas a prestag¢do
de garantia;

8. pela urgéncia na liberagdo, a impugnante apresentou garantia
(Carta de Fianga n° 2.038912-5) para a DI n° 09/0536414-1, e
depdosito administrativo para a DI n° 09/0638105-8;

9. embora o Termo de Encerramento da fiscalizagdo tenha sido
lavrado em 12/08/09, em 05/08/09, foi instaurado o
procedimento administrativo de inaptiddo do CNPJ, no dia
17/02/10, foi surpreendida como auto de infragcdo exigindo a
multa de 10% sobre o valor da operacado; e, no dia 17/02/10,
outro auto de infragdo, aplicando a pena de perdimento das
mercadorias daquelas DI’s;

10. tudo isso aconteceu e ainda nem foi finalizado o
procedimento administrativo que investiga as atividades da
empresa para fins de inaptidao do CNPJ;

11. as sancoes sdo descabidas e arbitrarias, sem observar a
presungdo de inocéncia;

12. ndo foi observado o principio do devido processo legal, da
ampla defesa e do contraditorio;
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13. o indicio que ensejou o auto de infracdo é a interposi¢do
fraudulenta presumida, mas no entanto merece ser afastada, pois
no procedimento administrativo vigora a verdade real.

Ao final, a impugnante requer a improcedéncia do langamento
do crédito tributario para cobranga da multa de 10% do valor
da operagdo das DI’s referidas.

Foi desapensado deste processo, para efeito de julgamento, o de

o

n

11128.000561/2010-79 (Al para exigéncia da multa

proporcional ao valor aduaneiro da mercadoria, pela
impossibilidade de aplica¢do da pena de perdimento), bem como
o de n° 11128.000563/2010-68, de Representacdo Fiscal para
Fins Penais, que permaneceu juntado por apensa¢do aquele
mencionado.

E o Relatorio.

Sobreveio o Acordao recorrido, sendo dele cientificada a Interessada, por via
postal (fl. 122v), em 23/12/2010. Inconformada, interpds o Recurso Voluntario de fls. 124/136,
protocolado em 20/01/2011 (fl. 124), em que reafirmou as razdes de defesa aduzidas na peca
impugnatoria. Em aditamento, em sintese, alegou o seguinte:

a)

b)

em preliminar: o Acorddo recorrido assemelhava-se, na forma e nos
efeitos, a um julgamento despido de completa motivagdo, pois, embora
nao se encontrasse totalmente sem fundamentacao, houve limitagdo no
exame dos fatos e fundamentos do pedido, especialmente no que tange a
omissao da apreciacdo da alegagdo de flagrante afronta ao principio do
devido processo legal, da ampla defesa e do contraditorio; e

no mérito: (i) em face da presung¢ao da auséncia de prova dos recursos
utilizados na constituicdo da pessoa juridica, a imposi¢do de san¢do, bem
como, a presungdo de ocultagdio do verdadeiro adquirente das
mercadorias, objeto das referidas operagdes de importacdo, afrontaria ao
corolario da legalidade estrita, tendo em vista que os documentos
comprobatdrios das alegacdes do Fisco foram apresentados pela
Recorrente no PAF n° 11128.005741/2009-11, juntamente com sua
impugnacdo, o qual se ja houvesse sido julgado, certamente sangdo
alguma restaria a ser imposta, ante a auséncia de pratica contraria ao
ordenamento juridico vigente; (ii) com vista a comprovar a liquidacio do
pagamento das mencionadas operagdes de importacdo, estava juntando
aos autos os respectivos contratos de cambio (fls. 147/154); (iii)) a
presente penalidade merecia ser afastada, primeiro por ndo ter sido
respeitado o devido processo legal e segundo por inexistir dano ao erario;
(iv) no caso, o valor aduaneiro correspondia a R$ 25.189,47, ao passo que
a multa exigida alcancava a cifra de R$ 5.000,00, portanto, superior ao
percentual de 10% (dez por cento) determinado na legislagdo, sendo
flagrantemente excessivo o valor exigido, o que configurava efeito
confiscatério, vedado por lei; e (v) por forca dos principios da
razoabilidade e proporcionalidade, a Administracdo Publica competia
ponderar os meios sancionatorios, ainda mais quando havia precedentes
jurisprudenciais possibilitando a reducdo ou o cancelamento da multa



tributaria no caso concreto, em virtude das circunstancias, ou em razao do
exagero da propria lei.

No final, requereu o provimento do presente Recurso, para que fosse
cancelada a multa aplicada, ou, de forma sucessivo, que: a) fosse feita significativa reducao do
valor da multa imposta; b) fosse realizada, com respaldo no instituto da prova emprestada, a
transladacao para este processo dos documentos contdbeis (Documento n°. 10 ao Documento
n°. 31) apresentados no processo n° 11128.005741/2009-11, que demonstram a capacidade
financeira da Recorrente; ou c) fosse concedido o prazo de 15 (quinze) dias, para apresentagao
dos referidos documentos.

Em atencdo ao despacho de fl. 155, os presentes autos foram enviados a este
E. Conselho. Na Sessdo de abril de 2011, em cumprimento ao disposto no art. 49 do Anexo II
do Regimento Interno deste Conselho, aprovado pela Portaria MF n°® 256, de 22 de junho de
2009, foram distribuidos, mediante sorteio, para este Conselheiro Relator.

E o relatério.

Voto Vencido

Conselheiro José Fernandes do Nascimento, Relator

O presente Recurso foi apresentado por parte legitima e em tempo habil,
preenche os demais requisitos de admissibilidade e trata de matéria da competéncia deste
Colegiado, portanto, dele tomo conhecimento.

I - DA PRELIMINAR: FALTA DE MOTIVACAO DO ACORDAO RECORRIDO

Alegou a Recorrente que o Acdrdao recorrido assemelhava-se, na forma e
nos efeitos, a um julgamento despido de completa motivagdo, pois, embora ndo se encontrasse
totalmente sem fundamentacao, houve limitacdo no exame dos fatos e fundamentos do pedido,
especialmente no que tange a omissdo da apreciacdo da alegacdo de flagrante afronta ao
principio do devido processo legal, da ampla defesa e do contraditério.

Nao assiste razdo a Recorrente. Primeiro, porque a Autoridade Julgadora ndo
esta obrigada a contraditar todos os argumentos de defesa aduzidos na peca impugnatoria,
sendo suficiente que os fundamentos juridicos apresentados sejam claros e congruentes no
sentido de justificar a decisdo proferida, o que, evidentemente, ocorreu no caso em tela.

Segundo, houve sim apreciacdo da alegada afronta ao principio do devido
processo legal, da ampla defesa e do contraditério. Com efeito, compulsando o voto condutor
do Acdérdao recorrido, constata-se que tal argumento foi devidamente apreciado pela Relatora,
conforme pode ser lido nos excertos a seguir transcritos:

O direito constitucional ao contraditorio e a ampla defesa, serd
exercitado posteriormente pela contribuinte, quando da
lavratura do auto de infragdo, mediante a apresentag¢do da
impugnagdo. Neste momento, ao constituir-se o litigio, o sujeito
passivo passa a ter o pleno direito de contradizer o teor da
autuag¢do, mediante fundamentacdo legal e provas, documental
ou outros meios.
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E, no caso presente, inclusive seria o momento da impugnante
trazer os documentos requisitados e ndo apresentados a
fiscalizagdo quando da fase investigativa. Mas, tal ndo ocorreu,
a impugnagdo apresentada ndo vem acompanhada de qualquer
documento ou qualquer outro elemento de prova.

Dessa forma, um vez demonstrada que ndo houve a suscitada omissdo, rejeito
a presente preliminar, por inexistir o alegado vicio de omissao de fundamentagdo da decisdo
recorrida.

I - DO MERITO

No mérito, o presente litigio gira em torno da legalidade da aplicagdo da
multa de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), objeto do Auto de Infracdo de fls. 01/24, motivada pela
pratica da conduta tipificada como interposicdo fraudulenta nas operagdes de comércio
exterior, caracterizada pela falta de comprovacao da origem, disponibilidade e efetiva
transferéncia dos recursos empregados nas operagcdes de importagdo das mercadorias
discriminadas nas Declaracdes de Importacao (DI) de n°s 09/0536414-1 e 09/0638105-8 ({ls.
31/38), respectivamente, registradas em 30/04/09 e 21/05/09, cujo valor aduaneiro total
importou em R$ 25.189,47 (vinte e cinco mil, cento e oitenta e nove reais e quarenta e sete
centavos).

As referidas infracdo e penalidade foram enquadradas no caput do art. 33 da
Lein® 11.488, de 2007, a seguir transcrito:

Art. 33. A pessoa juridica que ceder seu nome, inclusive
mediante a disponibilizagdo de documentos proprios, para a
realizacdo de operagoes de comércio exterior de terceiros com
vistas no acobertamento de seus reais intervenientes ou
beneficiarios fica sujeita a multa de 10% (dez por cento) do
valor da operagdo acobertada, ndo podendo ser inferior a R$
5.000,00 (cinco mil reais).

Pardgrafo vinico. A hipdtese prevista no caput deste artigo nio
se aplica o disposto no art. 81 da Lei n° 9.430, de 27 de
dezembro de 1996. (grifos ndo originais).

Em decorréncia da pratica da mencionada infracdo, além da presente multa,
foram propostas a aplicacao das seguintes sangoes:

a) multa equivalente ao valor aduaneiro da mercadoria, prevista no § 3° do
art. 23 do Decreto-lei n° 1.455, de 1976, com redacao dada pelo art. 59 da
Lein® 10.637, de 2002, a seguir transcrito:

Art 23. Consideram-se dano ao Erario as infragdes relativas as
mercadorias:

[]

V - estrangeiras ou nacionais, na importag¢do ou na exportagao,
na hipotese de ocultagdo do sujeito passivo, do real vendedor,
comprador ou de responsavel pela operagdo, mediante fraude ou
simulagdo, inclusive a interposicdo fraudulenta de terceiros.



§ I O dano ao erdrio decorrente das infragdes previstas no
caput deste artigo serd punido com a pena de perdimento das
mercadorias.

§ 2% Presume-se interposi¢do fraudulenta na operacdo de
comércio  exterior a  ndo-comprovacio da  origem,
disponibilidade e transferéncia dos recursos empregados.

§ 3% A pena prevista no § 1° converte-se em multa equivalente
ao valor aduaneiro da mercadoria que nao seja localizada ou
que tenha sido consumida.

[...]. (grifos ndo originais).

b) declaracdo de inaptidao da inscri¢do da Autuada no Cadastro Nacional da
Pessoa Juridica (CNPJ), estabelecida no § 1° do art. 81 da Lei n® 9.430,

de 1996, com redagdo dada pelo art. 60 da Lei n® 10.637, de 2002, a
seguir reproduzido:

Art. 81. Podera ser declarada inapta, nos termos e condigoes
definidos pela Secretaria da Receita Federal do Brasil, a
inscricdo no CNPJ da pessoa juridica que, estando obrigada,
deixar de apresentar declaragoes e demonstrativos em 2 (dois)
exercicios consecutivos. (Redagdo dada pela Lei n° 11.941, de
2009)

§ 1% Serd também declarada inapta a inscricdo da pessoa
juridica que ndo comprove a origem, a disponibilidade e a
efetiva transferéncia, se for o caso, dos recursos empregados
em operagoes de comércio exterior.

(...). (grifos ndo originais)

Ante ao exposto, duas questdes precisam ser esclarecidas. A primeira, se ha
compatibilidade legal para a aplicacdo da multa de 100% (cem por cento) do valor aduaneiro
da mercadoria, acumulada com a proposta de declaragcdo de inaptidao da inscricdo da Autuada
no CNPJ. A segunda, se ha previsao legal para a aplicagdo cumulativa, sobre o importador
ostensivo, das duas penalidades pecunidrias anteriormente mencionadas (multas de 100% e
10% do valor aduaneiro).

Para responder tais indagagdes, entendo oportuno, antes de adentrar na
analise da questao fatico-probatoria, apresentar uma breve digressao acerca das formas licita e
ilicita de importagdo, com especialmente destaque para a definicdo e os efeitos juridicos
concernentes a infragdo qualificada como interposicao fraudulenta de terceiro (comprovada e
presumida) nas operagdes de comércio exterior.

Da interposicio fraudulenta na importacdo: requisitos materiais e
formais.

De modo geral, considera-se interposicio fraudulenta (ou ilicita) a
operacdo em que uma determinada pessoa (interposta pessoa) realiza, em nome proprio,
negdcio juridico de outrem (o real beneficidrio), substituindo e ocultando este ultimo do
conhecimento de terceiros prejudicados com a fraude.

No ambito das operagdes de comércio exterior, a interposta pessoa ¢ aquela
que se coloca entre o importador/exportador estrangeiro e o comprador/vendedor no Pais,
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ocultando um ou outro do conhecimento dos 6rgaos de controle e fiscalizacdo das atividades de
comércio exterior.

No ambito da operacdo de importagdo, a interposi¢do fraudulenta consiste no
ajuste doloso (conluio) entre o importador ostensivo € o real adquirente da mercadoria
estrangeira (o importador oculto), omitindo a participagdo deste tltimo nos documentos que
amparam a operacdo e respectivo despacho aduaneiro de importagao, dessa forma, ocultando
real importador do conhecimento dos 6rgdos de controle das atividades de comércio exterior,
de modo isenta-lo dos encargos e responsabilidades inerentes a referida operagao.

A materializagdo da referida infragdo exige, necessariamente, a participagdo
de pelo menos duas pessoas juridicas, sendo uma oculta (o importador oculto ou real
beneficidrio da opera¢do), que fornece os recursos financeiros utilizados na operacao
(requisito material), ¢ a outra ostensiva (importador ostensivo), a cedente do nome, inclusive
dos documentos, com vistas a realizagdo dos procedimentos de despacho aduaneiro da
mercadoria (requisito formal).

Das modalidades de interposicio fraudulenta na operacido de
importacio.

De acordo com a legislagao vigente, a interposicdo fraudulenta (latu sensu)
dividide-se em: a) interposicao fraudulenta (comprovada), prevista no inciso V do caput do
art. 23 do Decreto-lei n® 1.455, de 1976, com a nova redagao da Lei n° 10.637, de 2002,
combinado com o disposto no art. 33 da Lei n® 11.488, de 2007; e b) interposicao fraudulenta
presumida, definida no § 2° do art. 23 do Decreto-lei n® 1.455, de 1976, com a nova redacao
da Lein® 10.637, de 2002.

O que diferencia uma modalidade da outra ¢ a existéncia ou ndo da
comprovagdo da origem, disponibilidade e transferéncia dos recursos financeiros
empregados na operagdo de importacdo, por parte do importador responsavel pelo
procedimento de despacho aduaneiro de importacao.

Na interposi¢do fraudulenta presumida, o importador ostensivo nao comprova
a origem, disponibilidade e transferéncia dos recursos financeiros utilizados na operacgao
de importacao por conta propria (de direito ou de fachada). Nessa modalidade de fraude, sao
presumidas a opera¢do de importagcdo por conta e ordem de terceiro e a participagdo do real
importador que, por forca das circunstancias, nao ¢ identificado, permanecendo oculto ou
desconhecido da Fiscalizacao aduaneira.

A interposicdo fraudulenta (comprovada) ¢ aquela em que o importador
ostensivo comprova a origem, disponibilidade e transferéncia dos recursos financeiros
utilizados na operagdo de importacao por conta propria (de direito ou aparente). Neste tipo de
interposicao sdo comprovadas a operagdo de importacdo por conta e ordem de terceiro (de fato)
e a participagdo do real importador, identificado como o provedor dos recursos financeiros
utilizados na operacao e real adquirente da mercadoria importada.

Dos efeitos juridicos da pratica da interposi¢cao fraudulenta presumida.
No que tange as operacdes de comércio exterior, a hipdtese de interposi¢@o

fraudulenta presumida esta prevista no § 2° do artigo 23 do Decreto-lei n? 1.455, de 1976, com
a redacao dada pela Lei n® 10.637, de 2002, a seguir reproduzido:



Art. 23. Consideram-se dano ao Erdrio as infragoes relativas as
mercadorias:

()

§ 22 Presume-se interposi¢do fraudulenta na opera¢cdo de
comércio  exterior a  ndo-comprovagdo da  origem,
disponibilidade e transferéncia dos recursos empregados.

(...). (grifos originais)

Com base no referido preceito legal, tem-se que, por operacdo de inferéncia
logica, a nao-comprovacio da origem, disponibilidade ou transferéncia dos recursos
financeiros empregados nas operacdes de comércio exterior constitui o fato provado (ou
presuntivo) que leva a presuncao de veracidade do fato probando (ou presumido) consistente
na realiza¢do da operagdo de interposi¢dao fraudulenta no ambito das operagdes de comércio
exterior.

Além disso, a nao-comprovacio da origem, disponibilidade ou
transferéncia dos recursos financeiros empregados nas operacoes de comércio exterior
constitui hipotese de inidoneidade da pessoa juridica suficiente para imposi¢do da declaracio
de inaptidao da sua inscri¢ao no CNPJ, conforme determina o § 1° do art. 81 da Lei n° 9.430,
de 1996, com a redagao dada pela Lei n°® 10.637, de 2002, a seguir transcrito:

Art. 81. Poderd, ainda, ser declarada inapta, nos termos e
condigoes definidos em ato do Ministro da Fazenda, a inscrigdo
da pessoa juridica que deixar de apresentar a declaragdo anual
de imposto de renda em um ou mais exercicios e ndo for
localizada no enderego informado a Secretaria da Receita
Federal, bem como daquela que ndo exista de fato’.

§ 1° Serd também declarada inapta a inscrigdo da pessoa
Jjuridica que ndo comprove a origem, a disponibilidade e a
efetiva transferéncia, se for o caso, dos recursos empregados
em operagoes de comércio exterior.(Incluido pela Lei n° 10.637,
de 2002).

[...] (grifos ndo originais).

Dessa forma, demonstrado que, nas duas hipdteses anteriormente
explicitadas, o real adquirente da mercadoria ¢ presumido ou pressuposto, portando
desconhecido da Fiscalizagdo aduaneira, induvidosamente, pela pratica da interposicao
fraudulenta presumida, apenas o importador ostensivo responde pelas seguintes sangdes:

a) pena de perdimento da mercadoria, por dano ao erario, prevista no § 1° do
art. 23 do Decreto-lei n® 1.455, de 1976, ou multa de 100% (cem por
cento) do valor aduaneiro, estabelecida no § 3° do citado art. 23, se ndo
localizada ou consumida a mercadoria; e

b) declaracdo de inaptiddo da sua inscrigdo no CNPJ, nos termos do § 1° do
art. 81 da Lei n°® 9.430, de 1996, com a redagdo dada pela Lei n° 10.637,
de 2002.

' Atualmente, o caput deste artigo tem a seguinte redacdo: Art. 81. Podera ser declarada inapta, nos termos e
condigdes definidos pela Secretaria da Receita Federal do Brasil, a inscricdo no CNPJ da pessoa juridica que,
estando obrigada, deixar de apresentar declaragdes e demonstrativos em 2 (dois) exercicios consecutivos.
(Redagao dada pela Lei n® 11.941, de 2009)
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Dos efeitos juridicos da pratica da interposicio fraudulenta
(comprovada).

Até a vigéncia do art. 33 da Lei n® 11.488, de 2007, a tipificacdo da infracdo
por interposicdo fraudulenta (comprovada) nas operagdes de comércio exterior, incluindo a
conduta tanto do real beneficidrio quanto da interposta pessoa, era definida, exclusivamente, no
inciso V do caput do art. 23 do Decreto-lei n° 1.455, de 1976, com a nova redagdo da Lei n°
10.637, de 2002, com os seguintes termos:

Art 23. Consideram-se dano ao Erario as infracoes relativas as
mercadorias:

[]

V - estrangeiras ou nacionais, na importa¢do ou na exportagao,
na hipotese de ocultagcdo do sujeito passivo, do real vendedor,
comprador ou de responsdvel pela operacio, mediante fraude
ou simulagdo, inclusive a interposicio fraudulenta de terceiros.

§ I O dano ao erdrio decorrente das infragdes previstas no
caput deste artigo sera punido com a pena de perdimento das
mercadorias.

[--]

§ 3% A pena prevista no § 1* converte-se em multa equivalente
ao valor aduaneiro da mercadoria que ndo seja localizada ou
que tenha sido consumida.

[...] (grifos ndo originais)

Com o advento da Lei n° 11.488, de 2007, a conduta da interposta pessoa,
consistente na cessdo do nome, incluindo a disponibilizagdo de documentos, passou a ser
disciplinada no art. 33 da Lei n® 11.488, de 2007, a seguir transcrito:

Art. 33. A pessoa juridica que ceder seu nome, inclusive
mediante a disponibilizacdo de documentos prdprios, para a
realiza¢do de operagdes de comércio exterior de terceiros com
vistas no acobertamento de seus reais intervenientes ou
beneficidrios fica sujeita a multa de 10% (dez por cento) do
valor da operagdo acobertada, ndo podendo ser inferior a R
5.000,00 (cinco mil reais).

Pardgrafo inico. A hipdtese prevista no caput deste artigo nio
se aplica o disposto no art. 81 da Lei n° 9.430, de 27 de
dezembro de 1996.

Induvidosamente, o preceito legal em destaque trata da conduta da interposta
pessoa no ambito da infracdo por interposi¢ao fraudulenta (comprovada), atribuindo-lhe duas
consequéncias juridicas. No caput, a interposta pessoa que apenas cede o nome, inclusive
disponibilizando documentos, foi imputada a multa de 10% (dez por cento) do valor da
operacdao, nao podendo ser inferior a R$ 5.000,00 (cinco mil reais). No paragrafo Unico,
excluiu a referida conduta da situagdo equiparada a inexisténcia de fato, eximindo a interposta
pessoa da declaragao de inaptidao no CNPJ.
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Em decorréncia dessa alteragdo, cabe esclarecer que, até a vigéncia do art. 33
da Lei n° 11.488, de 2007, predominava o entendimento de que, pela pratica da interposigao
fraudulenta (comprovada), respondia:

a) pela pena de perdimento, ou multa equivalente ao valor aduaneiro, a
interposta pessoa, em co-autoria com o real beneficiario da operacio;
e

b) pela declaracdo de inaptidao da inscrigdo no CNPJ, por inexisténcia de
fato, nos termos do inciso III do art. 34, combinado com o inciso III do
art. 41, da Instrugio Normativa SRF n° 568, de 2005% apenas a
interposta pessoa.

Apds a vigéncia do referido preceito legal, em conformidade com o disposto
no art. 100 do Decreto-lei n® 37, de 1966°, pela pratica da infracdo em apreco, a interposta
pessoa passou a responder apenas pela multa de 10% (dez por cento) do valor operagdo, nao
podendo ser inferior a R$ 5.000,00 (cinco mil reais).

O motivo para que ndo haja cumulacdo de penalidades (multa de 100% mais
multa de 10%) sobre a mesma pessoa juridica infratora (no caso, a interposta pessoa) decorre
do fato de ambas as penalidades sancionarem infragdo idéntica (a interposicao fraudulenta), o
que ¢ expressamente vedado pelo principio do non bis in idem que, em matéria de infracao,
consiste na proibicao de dupla penalizacdo sobre idéntica conduta ilicita ou de dupla valoragdo
de circunstancia gravosa com vista a determinacao do grau da pena aplicavel.

Nao se deve olvidar que, no ambito da legislacdo aduaneira, tal principio
encontra-se positivado no caput do art. 99 do Decreto-lei n® 37, de 1966, a seguir reproduzido:

Art. 99 - Apurando-se, no mesmo processo, a prdtica de duas ou
mais infragoes pela mesma pessoa natural ou juridica, aplicam-
se cumulativamente, no grau correspondente, quando for o caso,
as penas a elas cominadas, se as infracoes ndo forem idénticas.

[...] (grifos ndo originais)

Nao ¢ demais repisar que, com o advento do art. 33 da Lei n° 11.488, de
2007, embora esse preceito legal e o art. 23, V, do Decreto-lei n° 1.455, de 1976, refiram-se a
mesma infragdo (interposi¢do fraudulenta no comércio exterior), ndo ha duvida que as condutas
sancionadas sdo complementares e os agentes distintos. No inciso V do art. 23, a conduta
sancionada passou a ser apenas o fornecimento dos recursos financeiros (requisito material da
infragdo), conduta atribuida apenas o real beneficiario da operagao. Enquanto no art. 33, a
conduta sancionada ¢ a cessdo do nome (requisito formal da infracdo), conduta reservada
apenas a interposta pessoa.

2 "Art. 34. Sera declarada inapta a inscri¢io no CNPJ de entidade:

[.]

III — inexistente de fato;

[...]

Art. 41. Sera considerada inexistente de fato a pessoa juridica que:

[...]

IIT — tenha cedido seu nome, inclusive mediante a disponibilizagdo de documentos proprios, para a realizacdo de
operagoes de terceiros, com vistas ao acobertamento de seus reais beneficiarios;

[..]"

 "Art.100 - Se do processo se apurar responsabilidade de duas ou mais pessoas, serd imposta a cada uma delas a
pena relativa a infragdo que houver cometido".
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Em suma, a partir da vigéncia do art. 33 da Lei n° 11.488, de 2007, a
penalidade decorrente da pratica da infracao tipificada no artigo 23, V, do Decreto-lei n°® 1.455,
de 1976, passou ser imputavel apenas ao real importador ou exportador, ao passo que o
importador ou exportador ostensivo, passou a responder apenas pela multa do artigo 33 da Lei
n° 11.488, de 2007.

Esse também tem sido entendimento esposado pelo E. Tribunal Regional
Federal da 4* Regido (TRF4) que, por unanimidade, negou provimento ao recurso de Apelacao
no Mandado de Seguranca (AMS) n° 2005.72.08.005166-6/SC (TRF4)*, de cuja ementa
transcrevo os seguintes excertos:

[.]

2. O auto de infracdo, que redundou na aplicacdo da pena de
perdimento, esta devidamente fundamentado, encontrando lastro
nos documentos produzidos no procedimento administrativo, que
ddo conta de que a impetrante, de fato, promoveu a importa¢do
em favor de terceiro, sem o observancia das regras pertinentes.

[--]

5. O artigo 33 da Lei n° 11.488, de 15 de junho de 2007, ndo tem
o conddo de afastar a pena de perdimento, porquanto ndo
implicou em revogagdo do artigo 23 do DL n° 1.455/76, com a
redacdo dada pela Lei n° 10.637/2002. Isso porque, a pena de
perdimento atinge, em verdade, o real adquirente da
mercadoria, sujeito oculto da operacdo de importagio. A pena
de multa de 10% sobre a operacdo, prevista no referido
dispositivo legal, revela-se como pena pessoal da empresa que,
cedendo seu nome, faz a importacio, em nome proprio, para
terceiros. O pardgrafo unico do aludido artigo, por sua vez,
estatui que "a hipotese prevista no caput deste artigo ndo se
aplica o disposto no art. 81 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro
de 1996". Essa complementagdo legal, constante do paragrafo
unico, abona o entendimento de que ndo houve a revogagdo da
pena de perdimento para a hipotese retratada nos autos. Antes
o confirma, porquanto exclui, expressamente, apenas a
possibilidade da aplica¢do da sang¢do de inaptiddo do CNPJ.
Quanto as demais penas, permanecem incolumes, havendo a
previsdo, agora também, da pena pecuniaria, nos termos do
caput do aludido preceptivo legal.

[...] (grifos ndo originais)

De acordo com o referido julgado, a multa de 10% (dez por cento), prevista
no caput do referido preceito legal, aplica-se apenas ao importador ostensivo que, em nome
proprio, cedendo seu nome, realiza o procedimento importacdo de interesse do importador
oculto, enquanto que pela pena de perdimento, ou a multa equivalente ao valor aduaneiro,
responde apenas o real importador. Tal entendimento estd em perfeita consonancia com o que
foi aqui explicitado.

Das respostas as indagacoes precedentes.

* 2% Turma, Relator Des. Otavio Roberto Pamplona, publicado em 01/08/2007
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Com base nessas breves consideracdes, passo responder as indagacdes
inicialmente formuladas.

No que concerne a primeira indagacao, entendo ser juridicamente compativel
a aplicacdo sobre importador ostensivo da multa de 100% (cem por cento) do valor aduaneiro
da mercadoria acumulada com a declaragdo de inaptiddo da inscricdo da Autuada no CNPJ,
somente se ficar caracterizada a pratica da interposicao fraudulenta presumida.

Por seu turno, se configurada a interposi¢do fraudulenta comprovada, entendo
ser incompativel a aplicacdo, sobre o importador ostensivo, da multa de 100% (cem por cento)
do valor aduaneiro da mercadoria, fixada no § 3° do art. 23 do Decreto-lei n® 1.455, de 1976,
acumulada com a multa de 10% do valor da operacao, instituida no caput do art. 33 da Lei n°
11.488, de 2007.

Da infracdo cometida pela Recorrente.

De acordo a Descri¢do dos Fatos de fls. 02/22, que integra o presente Auto de
Infragdo, verifica-se que o motivo da presente autuacao foi a falta de comprovagdo da origem,
disponibilidade e efetiva transferéncia dos recursos empregados nas operagdes de importacao
das mercadorias discriminadas nas mencionadas DI, situacdo que se subsume perfeitamente a
defini¢do de interposi¢do fraudulenta presumida, anteriormente apresentada.

Assim, tendo em conta apenas os aspectos juridicos da demanda, sem
adentrar no mérito das questdes faticas e probatorias, no meu entendimento, em tese, a Autuada
deve responder apenas pelas seguintes sangoes:

a) multa de 100% (cem por cento) do valor aduaneiro, objeto do Auto de
Infragdo n° 0817800/00024-5, colacionados aos autos do processo n°
11128.000561/2010-79; e

b) declaracdo de inaptiddo do CNPJ, proposta no ambito dos autos do
processo n° 11128.005741/2009-11).

Dessa forma, fica afastada a imposi¢do da multa de 10% (dez por cento) do
valor da operagdo, ndo inferior a R$ 5.000,00 (cinco mil reais), objeto do presente Auto de
Infracao.

Nao ¢ demais lembrar que, pela pratica da interposicdo fraudulenta,
caracterizada pela simples cessdo do nome, somente o importador ostensivo responde pela
multa estabelecida no caput do art. 33 da Lei n°® 11.488, de 2007, situacdo que ndo se vislumbra
nos presentes autos.

Da conclusao.

Diante do exposto, DOU PROVIMENTO ao presente Recurso, para
determinar o cancelamento integral da presente multa.

(assinado digitalmente)

José Fernandes do Nascimento
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Voto Vencedor

Conselheiro Solon Sehn

Acompanha-se o eminente relator no tocante a rejeicdo da preliminar. No
mérito, com a devida vénia, vota-se pelo desprovimento integral do recurso.

A multa de 10% do valor da operagdo, prevista no art. 33 da Lei n°
11.488/2007, nao afasta a aplicacdo da pena de perdimento da mercadoria ou a multa
equivalente ao valor aduaneiro da mercadoria, nos termos do § 3° do art. 23, V, do Decreto-Lei
n°® 1.455/1976. Ambas podem ser aplicadas cumulativamente, sem violagao ao principio do non
bis in idem (art. 99 do Decreto-Lei n® 37/1966), porque correspondem a infragdes distintas.

A interposi¢ao fraudulenta constitui uma modalidade de ocultacao do sujeito
passivo, do real vendedor, comprador ou do responsavel pela operacao, que, uma vez ocorrida,
da ensejo a cominacdo da pena de perdimento da mercadoria ou, caso esta ja tenha sido
consumida, de multa equivalente ao respectivo valor aduaneiro, nos termos do art. 23, V, §§ 1°
e 3° do Decreto-Lei n°® 1.455/1976, na redacao da Lei n® 10.637/2002:

Art. 23. Consideram-se dano ao Erdrio as infragoes relativas as
mercadorias:

[--]

V - estrangeiras ou nacionais, na importa¢do ou na exportagdo,
na hipotese de ocultagdo do sujeito passivo, do real vendedor,
comprador ou de responsavel pela operagdo, mediante fraude ou
simulagdo, inclusive a interposicdo fraudulenta de terceiros.

§ 1° O dano ao erdrio decorrente das infragoes previstas no
caput deste artigo sera punido com a pena de perdimento das
mercadorias.

[]

§ 3% A pena prevista no § 1° converte-se em multa equivalente ao
valor aduaneiro da mercadoria que ndo seja localizada ou que
tenha sido consumida.

O § 2° do art. 23, por sua vez, estabelece a seguinte regra de presuncao de
interposi¢ao fraudulenta na operagdo de comércio exterior:

§ 2% Presume-se interposi¢do fraudulenta na operacdo de
comércio  exterior a  ndo-comprova¢cdo da  origem,
disponibilidade e transferéncia dos recursos empregados.

Nao ha duas modalidades de interposicao fraudulenta. O § 2° do art. 23 do
Decreto-Lei n° 1.455/1976 apenas estabelece uma regra de presung¢ao relativa da interposicao,
que constitui uma técnica de inversao do 6nus da prova e nao implica qualquer consequéncia
no regime juridico do instituto. Aplica-se, em qualquer caso, com ou sem presun¢do, a pena de
perdimento da mercadoria ou, nas hipdteses do § 3° do art. 23, a multa substitutiva ao
importador ostensivo e ao real adquirente, solidariamente (CTN, art. 124, I), quando for
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possivel a identificacdo deste. Ao mesmo tempo, o importador ostensivo ou qualquer outra
pessoa juridica que tenha cedido indevidamente sua denominacdo societaria também estara
sujeito a multa de 10% da operagdo acobertada, nos termos do art. 33 da Lei n°® 11.488/2007:

Art. 33. A pessoa juridica que ceder seu nome, inclusive
mediante a disponibilizacdo de documentos proprios, para a
realizacdo de operagoes de comércio exterior de terceiros com
vistas no acobertamento de seus reais intervenientes ou
beneficiarios fica sujeita a multa de 10% (dez por cento) do
valor da operagdo acobertada, ndo podendo ser inferior a R$
5.000,00 (cinco mil reais).

Pardgrafo inico. A hipdtese prevista no caput deste artigo nio
se aplica o disposto no art. 81 da Lei n° 9.430, de 27 de
dezembro de 1996.

Nao ha como deixar de aplicar a multa do art. 33 da Lei n° 11.488/2007 a
interposi¢ao caracterizada na forma do § 2° do art. 23 do Decreto-Lei n°® 1.455/1976, porque a
presuncdo se aplica a ambas hipoOteses sancionatdrias. Nao faz sentido, ademais, restringir a
presunc¢ao legal a penalidade mais gravosa (perdimento) e deixar de aplicé-la a sangdo menos
gravosa (multa de 10%).

O art. 33 da Lei n° 11.488/2007 nao afastou a possibilidade da cominagdo da
pena de perdimento ou da multa substitutiva ao importador ostensivo. A objetividade juridica
dos preceitos ¢ complemente distinta. A multa do art. 33 ¢ imposta em func¢ao do uso abusivo
da personalidade juridica, quando empregada como simples anteparo para a oculta¢do dos reais
envolvidos na operagao de comércio exterior. A pena de perdimento e a multa substitutiva do
art. 23 do Decreto-Lei n° 1.455/1976, por sua vez, tém como pressuposto o dano ao erario
decorrente da interposi¢ao fraudulenta. As infragdes, portanto, ndo podem ser consideradas
idénticas, o que afasta a caracterizacdo do bis in idem.

A identificacdo do real adquirente ndo reduz a gravidade da conduta do
importador ostensivo. As multas, por conseguinte, devem ser aplicadas de forma cumulativa,
nos termos do art. 99 do Decreto-Lei n°® 37/1966, mesmo quando a caracterizagdo da
interposicao fraudulenta ocorre de forma presumida:

Art. 99. Apurando-se, no mesmo processo, a pratica de duas ou
mais infragoes pela mesma pessoa natural ou juridica, aplicam-
se cumulativamente, no grau correspondente, quando for o caso,
as penas a elas cominadas, se as infragdes ndo forem idénticas.

As san¢des convivem no sistema juridico, na linha dos seguintes julgados da
1* ¢ 2* Turmas Ordinarias da 1* Camara dessa Secao:

[-]
ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Periodo de apuragdo: 09/01/2004 a 11/02/2006

DANO AO ERARIO. OCULTACAO DO SUJEITO PASSIVO,
DO REAL  VENDEDOR, =~ COMPRADOR OU DE
RESPONSAVEL PELA OPERACAO. CARACTERIZACAO.

O Dano ao Erdrio decorrente da ocultagdo das partes

envolvidas na operagdo comercial que fez vir a mercadoria do
exterior é hipotese de infragdo ‘“de mera conduta”, que se
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materializa quando o sujeito passivo oculta nos documentos de
habilitacdo para operar no comércio exterior, bem assim na
declaragdo de importagdo e nos documentos de instrug¢do do
despacho, a interven¢do de terceiro, independentemente do
prejuizo tributario ou cambial perpetrado.

Descabida, por outro lado, a pretensdo de condicionar a
caracterizagdo da inflagdo a conclusdio do processo
administrativo de inaptiddo da inscricdo da pessoa juridica
apontada como responsavel pela ocultagdo.

CONVERSAO DA PENA DE PERDIMENTO EM MULTA.
HIPOTESES.

A conversdo da Pena de Perdimento em multa podera ser levada
a efeito sempre que as mercadorias sujeitas aquela penalidade
tiverem sido dadas a consumo, por meio da sua comercializagdo.

REFLEXO DO ART. 33 DA LEI N° 11.488, DE 2007 SOBRE O
INCISO V DO ART. 23 DO DECRETO-LEI N° 1.475, DE 1976.
AUSENCIA.

O art. 33 da Lei n° 11.488, de 2007 ndo produz qualquer reflexo
sobre a imposi¢cdo da pena de perdimento ou multa substitutiva a
hipotese de ocultagdo do sujeito passivo, do real vendedor,
comprador ou de responsavel pela operagdo. Jurisprudéncia.

Recursos de Oficio Provido e Voluntario Negado.

(Acorddo n° 3102-00.662 - 3*S. 1* C. 2¢ TO. Conselheiro Luis
Marcelo Guerra de Castro. s. 24/05/2010):

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A IMPORTACAO-II
Periodo de apuragao: 10/09/2003 a 08/06/2005

INTERPOSICAO FRAUDULENTA DE TERCEIROS, DANO AO
ERARIO, CONVERSAO DA PENA DE PERDIMENTO EM
MULTA.

O dano ao erario nas infragoes enumeradas no caput do artigo
23 do Decreto-lei 1.455, de 1976, com as modificagoes
introduzidas pela Lei 10.637, de 2002, ndo é fato tipico para a
exigéncia da multa cominada no artigo 33 da Lei 11.488, de
2007, substitutiva da inaptiddo do CNPJ de sociedades
empresarias inidoneas.

Recurso de Oficio Provido.

(Acordao 3101-00.431. 3¢ S. 1¢ C. 1° TO. Rel. Conselheiro
Tarasio Campeio Borges. S. 25/05/2010)

Voto do Relator:

“[...] o artigo 23 do Decreto-lei 1.455, de 7 de abril de 1976,
com as modificagoes introduzidas pela Lei 10.637, de 2002, pune
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o dano ao erario; enquanto o artigo 33 da Lei 11.488, de 15 de
junho de 2007, é pena substitutiva da inaptiddo do CNPJ de
sociedades empresarias inidoneas.

Por conseguinte, se distintos os fatos tipicos dessas multas, ndo
ha se falar em aplica¢do do principio da retroatividade benigna
em face da superveniéncia do artigo 33 da Lei 11.488, de 2007.”

Assim, pede-se vénia ao eminente conselheiro relator para, no tocante ao
mérito, negar provimento ao recurso voluntario.

(assinado digitalmente)

Solon Sehn

Declaracao de Voto

Conselheiro Francisco José Barroso Rios

Conforme relatado, a lide envolve a pratica da conduta tipificada como
interposi¢ao fraudulenta nas operacdes de comércio exterior, caracterizada pela falta de
comprovacio da origem, disponibilidade e efetiva transferéncia dos recursos empregados
nas operacoes de importacao das mercadorias. No entanto, este processo envolve apenas a
aplicagdo da multa de 10% do valor da operacdo acobertada (ndo podendo ser inferior a R$
5.000,00) capitulada no caput do art. 33 da Lei n® 11.488/07, aplicada sobre a pessoa juridica
que ceder seu nome para a realizacdo de operagdes de comércio exterior de terceiros com vistas
no acobertamento de seus reais intervenientes ou beneficiarios.

Vale ressaltar que contra a empresa foi também formalizado langamento da
multa equivalente ao valor aduaneiro da mercadoria, prevista no § 3° do art. 23 do Decreto-lei
n°® 1.455/76, com redagdo dada pelo art. 59 da Lei n° 10.637/02. Tal exacdo, no entanto, ¢
objeto de processo distinto (n° 11128.000561/2010-79). Ainda, houve instauragdo de
procedimento administrativo de inaptidao da inscri¢cdo da autuada no CNPJ, prevista no § 1° do
art. 81 da Lei n® 9.430/96, com a redacdao dada pelo art. 60 da Lei n® 10.637/02, questao que
também ¢ objeto de processo administrativo distinto.

Mesmo tendo-se em conta de que o processo em voga aborta exclusivamente
a aplicacdo da multa prevista no caput do art. 33 da Lei n° 11.488/07, para o exame da lide ha
que se fazer uma rapida abordagem sobre a interposi¢ao fraudulenta de terceiros nas operagoes
de comércio exterior frente a inovagdo trazida exatamente pela Lei n° 11.488/07.

Antes, porém, ressalto desde ja que concordo com os argumentos aduzidos
pelo i. Relator quando ndo acolheu a preliminar de falta de motivacao do acordao recorrido.

Da presuncdo legal de interposicdo fradulenta de terceiros pela ndo comprovacgdo da origem
dos recursos empregados nas operacoes de comércio exterior. Aspectos legais.

A pena de perdimento pela interposi¢ao fraudulenta de terceiros, assim como
sua conversdao na multa equivalente ao valor das mercadorias transacionadas no comércio
exterior, estdo previstas no art. 23, inciso V e §§ 1° ao 3°, do Decreto-lei n°® 1.455/76, com a
redagdo dada pelo art. 59 da Lei n° 10.637/2002, abaixo reproduzidos, literalmente:

Art 23. Consideram-se dano ao Erario as infragdes relativas
as mercadorias:
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[]

V - estrangeiras ou nacionais, na importacdo ou na
exportacdo, na hipotese de ocultacdo do sujeito passivo, do real
vendedor, comprador ou de responsdvel pela operacdo, mediante
fraude ou simulacdo, inclusive a interposicdo fraudulenta de
terceiros. (Incluido pela Lei n° 10.637, de 30.12.2002)

$ 1° O dano ao erdrio decorrente das infracoes previstas no
caput deste artigo sera punido com a pena de perdimento das
mercadorias. (Incluido pela Lei n° 10.637, de 30.12.2002)

§ 2° Presume-se interposi¢do fraudulenta na operagdo de
comércio exterior a ndo-comprova¢do da origem, disponibilidade e
transferéncia dos recursos empregados. (Incluido pela Lei n°
10.637, de 30.12.2002)

$ 3° A pena prevista no § 1° converte-se em multa equivalente
ao valor aduaneiro da mercadoria que ndo seja localizada ou que
tenha sido consumida. (Incluido pela Lei n° 10.637, de 30.12.2002)

[]

(grifo nosso)

Da andlise da prescri¢ao legal acima transcrita, conclui-se que a interposi¢cao
fraudulenta representa uma simulagdo que consiste em ocultar, voluntariamente (decorrente do
proprio contetido conceitual de fraude — “interposicao fraudulenta”), o verdadeiro interessado
na operacdo, ocorrendo todas as vezes em que uma pessoa, fisica ou juridica, apresenta-se
como responsavel por uma transa¢ao que nao realizou, se interpondo entre uma parte e outra.

De acordo com a exposicdo de motivos da Medida Proviséria n® 66, de
29/08/2002 (que foi convertida na mencionada Lei n® 10.637/2002), o objeto colimado pela
norma foi o de “estabelecer medidas que permitem a puni¢do da fraude no comércio exterior
praticada com a interposi¢do fraudulenta de intermedidrios ou com recursos de origem ndo
comprovada”. E a presun¢ao legal objeto do § 2° do artigo 23 do Decreto-lei n°® 1.455/76
(redagdo dada pelo art. 59 da Lei n° 10.637/2002) ¢ a interposicdo fraudulenta, ou seja, aquela
feita mediante fraude, onde o elemento volitivo, conceitualmente, necessita se encontrar
presente.

Com efeito, De Placido e Silva ensina que o vocabulo “fraudar”, derivado do
latim fraudare (fazer agravo, prejudicar com fraude), “além de significar usar de fraude, o que
¢ genérico, e exprime toda a agdo de falsear ou ocultar a verdade com a intengdo de prejudicar
ou de enganar, possui, na técnica fiscal, o sentido de falsificar ou adulterar, como o de usar de
ardil para fugir ao pagamento da tributa¢do: fraudar o ﬁsco”s. No entanto, dada a dificuldade
de se demonstrar o elemento volitivo imbuido no conceito de fraude, criou a lei uma presunc¢ao
legal juris tantum, da qual se vale o Estado para impor uma san¢do administrativa aqueles que
ndo conseguirem comprovar a origem licita dos recursos empregados no comércio exterior.

A presuncdo em questdo, frise-se, tem natureza essencialmente
procedimental, destinada a auxiliar o aplicador do direito no enquadramento da situagdo fatica
a norma. Portanto, ndo cria, altera ou revoga direitos, em sintonia com a seguinte licdo de
Maria Rita Ferragut:

5 SILVA, De Placido e. Vocabulario juridico. 11. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1991. v.I1, p.324.
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A previsibilidade quanto aos efeitos juridicos da conduta
praticada ndo se encontra comprometida quando a presungdo for
corretamente utilizada para a criagdo de obrigagées tributarias. O
enunciado presuntivo _ndo altera o antecedente da regra-matriz _de
incidéncia tributdria, nem equipara, por analogia ou interpretacdo
extensiva, fato que ndo é como se fosse, nem substitui a necessidade de
provas. Apenas, tdo-somente, prova o acontecimento factual relevante ndo
de forma direta — ja que isso, no caso concreto, ¢ impossivel ou muito dificil
— mas indiretamente, baseando-se em indicios graves, precisos e
concordantes, que levem a concluséo de que o fato efetivamente ocorreu’.

[-]

[...] Ora, diante de tudo o que ja foi exposto até aqui, temos que as
presungoes constituem-se em meio de prova que contribui para a eficdcia
juridica da norma. E, se é assim, ndo se trata de alegar que a obrigacdo
decorre de fato ndo previsto na regra-matriz, mas de se reconhecer que o
conhecimento do evento descrito no fato juridico tipico da-se de forma
indireta, com base em fatos indiciarios graves, precisos e concordantes no
sentido da ocorréncia pretérita do evento diretamente desconhecido’. (grifos
Nnossos)

Portanto, a lei, do ponto de vista da aplicagdo da sang¢do administrativa —
perdimento da mercadoria ou aplicagdo de multa equivalente ao valor aduaneiro da mesma —
ndo faz qualquer distingdo entre os casos em que a interposi¢do fraudulenta ¢ materialmente
comprovada, ou entre aqueles onde ndo ha a comprovacao da origem dos recursos utilizados no
comércio exterior, como ocorreu no caso presente.

Dito isso, e considerando a aplicabilidade da multa decorrente da conversao
em perdimento — capitulada no artigo 23 do Decreto-Lei n® 1.455/76, c/c artigo 59 da Lei n°
10.637/2002 — diante das inovagdes trazidas pelo artigo 33 da Lei n° 11.488/2007, peco vénia
para discordar um pouco do colega Relator quanto ao espectro de condutas passiveis de serem
enquadradas nas referidas penalidades.

Sobre essa questdo, adoto os relevantes fundamentos aduzidos pelo julgador
Fernando Sérgio Tavares e Sales, retratado do acorddo n°® 08-17.739, proferido em 20 de maio
de 2010 pela Sétima Turma da DRJ Fortaleza, abaixo reproduzido:

A pena de perdimento da mercadoria, prescrita no inciso V do art.
23 do Decreto-lei n° 1.455/1976, e a penalidade pecuniaria estabelecida no
art. 33 da Lei n° 11.488/2007 exprimem censuras auténomas,
conseqiientemente, sdo passiveis de aplica¢do cumulativa.

Como ja visto, a presente autuacdo decorre da materializagdo do
tipo Dano ao Erdario, em face de infragdo relativa as operacoes de
importagdo, mediante ocultagdo prevista no inciso V do artigo 23 do
Decreto-lei n° 1.455/1976.

Ao caso, portanto, ¢ aplicavel a pena de perdimento as
mercadorias, no entanto ndo passivel de operacionalizagcdo em virtude da
impossibilidade material da cominag¢do dessa sangdo, tendo em vista a
auséncia da localizacdo das mercadorias ou mesmo a ocorréncia do seu
consumo. Dessa maneira, conforme ja exposto, o diploma legal estabelece a
aplica¢do de penalidade substitutiva, no importe equivalente ao valor

¢ Op. cit., p. 168.
" Op. cit., p. 170.
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destas, no entanto, vale firmar: aludida agdo punitiva substitutiva, em que
pese apresentar-se sob viés tributario, ndo desnatura a sua esséncia
aduaneira/administrativa, ou melhor, ndo tributaria.

Portanto, o lancamento tem seu nucleo centrado na pena de
perdimento da mercadoria. O objeto primdrio da reprimenda
administrativa, desse modo, é a apreensdo da mercadoria em face,
“primeiro”, do importador/exportador ostensivo — explicitado no
conhecimento de transporte/fatura/nota fiscal/registro da DI/RE - e
ulterior decretacdo de sua perda em favor da Unido. Recorri ao termo
“primeiro”, pois é assente, nos termos da legislagcdo norteadora da matéria
(art. 95, Decreto-lei n° 37/66), que eventual outro agente que concorra para
tal pratica, igualmente, integrara o polo passivo da demanda fiscal, desta
feita, sob condi¢do solidaria, como jd configurado acima.

O crédito da Unido, na espécie, é fruto da impossibilidade da
execu¢do dessa sang¢do administrativa, redundando, logo, em exag¢do no
importe equivalente ao quantum dessas mercadorias. Logo, fossem, nesse
passo, apresentadas as mercadorias ndo existiria o presente crédito. Ou
mesmo, se citada inflicdo fosse decretada no anterior curso do despacho
aduaneiro, portanto com as mercadorias entdo palpaveis, igualmente,
aludido crédito ndo se lhe sucederia, pois a pena de perdimento seria ali
cominada em face daquele agente apresentado como importador.

Tal mesma exegese ndo se pode colher do escopo legal emanado
do artigo 33 da Lei n° 11.488/07, adiante posto:

Art. 33. A pessoa juridica que ceder seu nome, inclusive
mediante a disponibilizagdo de documentos proprios, para a
realizacdo de operacdes de comércio exterior de terceiros com
vistas no acobertamento de seus reais intervenientes ou
beneficiarios fica sujeita a multa de 10% (dez por cento) do valor
da operagdo acobertada, ndo podendo ser inferior a R$ 5.000,00
(cinco mil reais).

Paragrafo tmico. A hipotese prevista no caput deste artigo nio se
aplica o disposto no art. 81 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro
de 1996.(grifei)

Analisando o dispositivo, percebe-se que citado diploma legal visa
punir a pessoa juridica que cede seu nome para a realiza¢do de operagoes
de comércio exterior de terceiros com vistas a eclipsa-los, ou seja,
ocultando seus reais intervenientes ou beneficiarios.

Desse modo, a pena administrativa de perdimento aqui tratada
assenta a implementagdo de seu foco punitivo, de per si, na mercadoria, ou
melhor, no afastamento de sua propriedade; ja a punicdo estabelecida pela
novel norma, sem prejuizo da primeira cominagdo, materializa-se em
penalidade pecuniaria especifica a quem lhe deu causa, ou seja, ao
especifico agente que promoveu a cessdo de seu nome a outrem com o fito
de afastar, da ciéncia das autoridades aduaneiras, a participa¢do da
cessionaria.

Nesse prisma, ha, calcada em esforg¢o probatorio alicer¢cado em
provas diretas/indiretas, a constatacdo da conduta volitiva do cedente e,
também, do cessiondrio quanto ao objeto cedido: nome.
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Na nova norma punitiva supra, depreende-se que o verbo do seu
tipo é ceder. Tal norma se destina, assim, a censurar, mediante aplicagcdo de
multa pecuniaria, o especifico ato do agente que promove a cessdo de seu
nome empresarial a outrem para subtrai-lo da figuracdo, notadamente, do
ato primeiro do iter procedimental da importagdo, e ultimo, da exportagdo.

Convém, logo, realcar que o tipo colocado pela Lei n° 11.488/07
ndo encampa conduta meramente culposa do agente infrator, pois nele
proprio ha previsdo explicita do nocivo desiderato do agente, qual seja,
“com vistas no acobertamento de seus reais intervenientes ou
beneficiarios”, o que atrai a natureza dolosa desse cometimento.

A censura a ocultagdo do real responsavel pela operagdo, nos
termos do inciso V do art. 23 do Decreto-lei n° 1.455/1976, repercute no
bem objeto da transa¢do simulada e, por conseqiiéncia, sobretudo, em seu
entdo proprietario, explicitado no B/L, fatura, nota fiscal, contratos, etc.
Diante da inviabilidade da materializa¢do da sangdo, conforme visto, ha
que ser promovida a constitui¢do da exagdo, sob a vertente da penalidade
pecuniaria. Nesse novo turno, em desfavor de quem? Ora, em desfavor do
proprietario da mercadoria, bem como daquele que efetivamente logrou
fomentar a interposicdo vedada, decisivamente concorreu para a
interposi¢do fraudulenta, aquele, portanto, que almejou beneficiar-se da
operagdo simulada, conforme norte claro emanado do art. 95 do Decreto-lei
n’1.455/1976.

A reprimenda a cessdo é personalissima ao agente cedente, logo
destinada especificamente:“a pessoa juridica que ceder seu nome”,
diferentemente da interposi¢do fraudulenta, a qual comporta repreender o
fato: interposi¢do dolosa, mediante a incidéncia da decreta¢do da perda do
bem ali envolvido, portanto em desfavor, em ultima andlise, do seu
proprietario, bem como de quem concorreu, indevidamente, para essa
relacdo de propriedade, mesmo que, naquele interim, velada. Na auséncia
do objeto dessa inflicdo, toma assento, alternativamente, o crédito da Unido.
Conseqiientemente, na espécie, o0s agentes que, Inequivocamente,
entremearam-se para tal fato, qual seja, a vedada interposicdo, colocam-se
perante o fisco na condi¢do de solidarios em face da exagdo substituta, pois,
cristalinamente, concorreram para referida defesa pratica, sendo a
pluralidade da sujeig¢do passiva do langamento intrinseca a infragdo.

o

Ainda, vé-se que, no caso da cessdo posta no dispositivo da Lei n
11.488/2007, para o agente cedente, o legislador entendeu apropriado
obstar a sang¢do da inaptidio do seu CNPJ, porém lhe atribuiu nova
punigdo, qual seja, “multa de 10% (dez por cento) sobre o valor da operagao
acobertada”. Ao assim decidir, a meu sentir, o poder legiferante ndo blindou
o cedente, proprietario ostensivo da mercadoria, importador/exportador
explicito da operag¢do mercantil, da figuracdo no polo passivo da demanda
do feito de perdimento, para, em vez disso, somente punir o adquirente da
mercadoria. Ndo se revela ressonante com o poder de policia inerente aos
controles aduaneiros do Estado, afastar a san¢do da inaptiddo do cedente,
vulgarmente denominado de “laranja” — ou seja, permitir a continuidade de
suas operagoes internacionais — e, além disso, apartar a penalidade
substituta do perdimento em seu desfavor, para, tdo-somente, conferir-lhe,
exclusivamente, a multa mitior, insculpida no dispositivo normativo retro.

Ao reves, trilho o entendimento de que tal pena de 10% veio
acompanhar a cominagdo da penalidade substitutiva do perdimento, sendo a
primeira com foco exclusivo no cedente, ao passo que a ultima enderegada
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tanto ao cedente quanto aquele que concorreu dolosamente para o fato:
interposi¢do fraudulenta, por exemplo, o agente adquirente do bem.

Portanto, nos casos faticos também subsumidos ao art. 33 do
aludido diploma legal, o cedente e o terceiro impulsionador financeiro da
interposi¢do defesa devem figurar no polo passivo da demanda fiscal da
pena alternativa ao perdimento, sem prejuizo, por certo, de outros agentes
que eventualmente concorram para citado proposito. Nesse caso, para o
especifico cedente, importador/exportador explicito — em que pese gozar da
continuidade da higidez de seu CNPJ (paragrafo unico, art. 33) -, além da
citada infli¢do, soergue-se, com efeito, a penalidade, de natureza diversa, ali
estampada, reitere-se: 10% sobre o valor da operagdo acobertada.

Sobre o aspecto da vedagdo a decreta¢do da inaptiddo do CNPJ
do cedente, por seu turno, desta forma estabelecia o entdo vigente caput do
dispositivo acima referenciado da Lei n° 9.430/96, posteriormente alterado
pela MP 449/2008 e pela Lei n° 11.941/2009, assim como os demais
dispositivos do artigo em referéncia:

Art. 81. Podera, ainda, ser declarada inapta, nos termos e
condic¢Oes definidos em ato do Ministro da Fazenda, a inscricdo da
pessoa juridica que deixar de apresentar a declaracao anual de
imposto de renda em um ou mais exercicios e nao for localizada no
endereco informado a Secretaria da Receita Federal, bem como
daquela que nio exista de fato.?

§ 1° Sera também declarada inapta a inscri¢do da pessoa juridica
que ndo comprove a origem, a disponibilidade e a efetiva
transferéncia, se for o caso, dos recursos empregados em
operacgdes de comércio exterior.

§ 2° Para fins do disposto no § 1°, a comprovagdo da origem de
recursos  provenientes do  exterior dar-se-4  mediante,
cumulativamente:

I - prova do regular fechamento da operacdo de cambio, inclusive
com a identificagdo da instituicdo financeira no exterior
encarregada da remessa dos recursos para o Pais;

II - identificacdo do remetente dos recursos, assim entendido como
a pessoa fisica ou juridica titular dos recursos remetidos.

§ 3° No caso de o remetente referido no inciso II do § 2° ser pessoa
juridica deverdo ser também identificados os integrantes de seus
quadros societario e gerencial.

§ 4° O disposto nos §§ 2° e 3° aplica-se, também, na hipotese de
que trata o § 2° do art. 23 do Decreto-Lei no 1.455, de 7 de abril de
1976. [...]

¥ Redagio atual do caput do art. 81 da Lei 9.430/96, dada pela Lei n°® 11.941/2009:

“Art. 81. Podera ser declarada inapta, nos termos e condi¢oes definidos pela Secretaria da
Receita Federal do Brasil, a inscrigio no CNPJ da pessoa juridica que, estando obrigada,
deixar de apresentar declara¢oes e demonstrativos em 2 (dois) exercicios consecutivos.”
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Convém iterar que o pardgrafo unico do supramencionado art. 33
da Lei n° 11.488/07 reforca a inten¢do do legislador de punir, também, a
estrita indevida conduta da cessdo jungida ao nome da pessoa juridica,
quando estabelece que, em tal hipotese, ndo se aplica o disposto no artigo
81 da Lei n° 9.430/96, que determina, sem prejuizo da pena de perdimento
do bem, a declaragdo de inaptiddo do correspondente CNPJ - instrumento
de exercicio do poder de policia com o intuito de evitar fraudes e combater
o uso abusivo da pessoa juridica. Com a edi¢do da Lei n° 11.488/2007, em
razdo do contido no pardgrafo unico de seu artigo 33, o parlamento
entendeu ndo mais aplicar o disposto no artigo 81 da Lei n° 9.430/1996, ou
seja, ndo mais se declarar inapta a pessoa juridica naquelas situa¢oes que
especifica.

Como se vé, a novel norma, Lei n° 11.488/2007, trouxe previsdo
relativamente a penalidade outra, como também, para esses casos, ndo
mais declarar a infratora inapta; mas sim, dela exigir, também, multa
equivalente a dez por cento do valor da operacdo fraudulentamente
acobertada.

Vale sublinhar, por ultimo, que a pena de perdimento, com efeito,
tem natureza diversa da san¢do de inaptiddo do CNPJ, a despeito de ambas,
para o caso em aprego, descenderem do mesmo fato jurigeno. Enquanto esta
tem como objeto de execugdo direta o alicerce cadastral da pessoa juridica
— interditando, por conseguinte, a continuidade do seu exercicio
empresarial, aquela é de controle aduaneiro, pesando sua aplica¢do sobre
as mercadorias importadas ou exportadas em situagdo irregular. Dessa
maneira, conseqiientemente, sdo passiveis também, de forma legitima, de
aplicagdo cumulativa.

A Lei n° 11.488/2007, no especifico dispositivo em estudo, ao
mesmo tempo em que determinou a obstaculiza¢do da san¢do de inaptiddo a
pessoa juridica infratora, previu a exigéncia de multa pecunidria por tal
defeso agir. Essa substituicdo de penalidade, ou mesmo, essa impressdo de
maior rigor civil a tal cometimento em nada altera sua natureza e, portanto,
resta mantida a possibilidade de sua exigéncia simultanea com a pena de
perdimento — ou a que lhe é substitutiva - que, note-se, até a presente data,
ndo foi revogada.

Conforme o exposto, conclui-se que, a partir da introdu¢do da
multa pelo artigo 33 da Lei n° 11.488/2007, além do perdimento do bem
correspondente, a nova lei atribuiu penalidade pecuniaria dirigida
diretamente aquele que cedeu o seu nome para acobertar a operac¢do de
comeércio exterior de terceiros, ndo se tratando, pois, de abrandamento de
uma penalidade para determinada infragdo, mas a introdugdo da aplicacdo
de uma penalidade pecuniaria diretamente sobre o agente da a¢do.

Ainda, nesse diapasdo, como pressuposto subsidiario a conclusao
aqui chegada, a existéncia ou ndo das mercadorias, seu consumo ou ndo,
sua localizagdo ou ndo, enfim, todas estas possiveis situagoes ndo afetariam
a constituicdo da exagdo fundada no artigo 33 da Lei n° 11.488/07.
Portanto, clara esta a natureza distinta das previsoes legais.

Por derradeiro, apenas a titulo complementar, cumpre assinalar,
por oportuno, que, em cunho simplesmente interpretativo e elucidativo, o
novo regulamento aduaneiro, estabelecido pelo Decreto n° 6.759, de
05/02/2009, revela a perfeita independéncia entre as infracoes em tela,
descabendo falar no afastamento da pena de perdimento em prol da
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comina¢do exclusiva insculpida no art. 33 da Lei n° 11.488/07. Deste modo
prescreve esse diploma normativo:

Art. 727. Aplica-se a multa de dez por cento do valor da operagdo
a pessoa juridica que ceder seu nome, inclusive mediante a
disponibilizacdo de documentos proprios, para a realizagdo de
operagdes de comércio exterior de terceiros com vistas ao
acobertamento de seus reais intervenientes ou beneficidrios (Lei n®
11.488, de 2007, art. 33, caput).

§ 1° A multa de que trata o caput ndo podera ser inferior a R$
5.000,00 (cinco mil reais) (Lei n® 11.488, de 2007, art. 33, caput).

§ 2° Entende-se por valor da operagdo aquele utilizado como base
de calculo do imposto de importacao ou do imposto de exportagao,
de acordo com a legislagdo especifica, para a operagdo em que
tenha ocorrido o acobertamento.

§ 3° A multa de que trata este artigo nio prejudica a aplicacio
da pena de perdimento as mercadorias importadas ou

exportadas. (grifei).

Desse modo, em face do exposto, vislumbro como passiveis de
cominagdo cumulativa, no tocante ao importador ostensivo, as penalidades
acima tratadas, sem prejuizo da solidariedade, creditada ao real adquirente,
relativa a multa substitutiva ao perdimento das mercadorias.

Neste processo, como ja dito, estd em analise exclusivamente a lavratura da
multa de 10% do valor da operacdo acobertada, capitulada no caput do art. 33 da Lei n°
11.488/07, aplicada sobre a pessoa juridica que ceder seu nome para a realizagao de operacdes
de comércio exterior de terceiros com vistas no acobertamento de seus reais intervenientes ou
beneficidrios. Nao esta em discussdo sua aplicacdo cumulativa com a multa equivalente ao
valor aduaneiro da mercadoria, que também foi langada contra a suplicante, mas que ¢ objeto
de outro processo. No entanto, ¢ relevante para o presente caso o fato de haver sido
formalizado procedimento administrativo de inaptiddo da inscricdo da autuada no CNPJ,
prevista no § 1° do art. 81 da Lei n°® 9.430/96, com a redacdo dada pelo art. 60 da Lei n°
10.637/02.

Muito embora essa questdo seja objeto de outro processo, penso que a
inaptidao no CNPJ ndo pode ser declarada se o motivo for a cessdo do nome da empresa para o
acobertamento de operacdes de comércio exterior, e isso por for¢a do disposto no paragrafo
unico do artigo 33 da Lei n° 11.488/07. Essa questdo, contudo, sera apreciada no processo
correspondente a representacdo para declaracao de inaptidao.

No caso concreto, a ndo comprovacdo da origem dos recursos empregados
nas importagdes conduzidas pela empresa levou a presuncao legal de interposicao fraudulenta,
que traz consigo, necessariamente, a cessao do nome visando o acobertamento das operagdes
em tela. E a empresa, com efeito, ndo conseguiu comprovar nos autos dispor do capital
empregado nas referidas operagdes. Irrelevante para tanto a apresentagdo dos contratos de
cambio, posto que ndo se cogita da efetiva realizagdo da transagdo pela recorrente, mas sim da
origem dos recursos utilizados para tal fim.
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Quanto ao alegado carater confiscatorio da multa, falece a autoridade
administrativa apreciar argliicao nesse sentido.

Dispde o art. 111 do CTN que a interpretacdo da legislagdo tributaria que
disponha sobre suspensao ou exclusao do crédito tributario devera ser literal, ndo podendo o
referido crédito ser dispensado na via administrativa sob argumento valorativo acerca da
injustica ou desproporcionalidade de sua aplicacdo. Ademais, os principios constitucionais da
capacidade contributiva e da vedac¢ao ao confisco sdo dirigidos ao legislador e ndo ao aplicador
da lei. Este, diante da norma existente no mundo juridico, devera aplica-la obrigatoriamente
por forga do art. 116, inciso III, da Lei 8.112/90, preceito o qual se repete no artigo 41, inciso
IV, do Anexo II, do atual Regimento Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais,
aprovado pela Portaria MF n° 256, de 22/06/2009.

Uma vez positivada a norma, ¢ dever da autoridade administrativa interpreta-
la e aplicé-la, processo do qual ndo integra o juizo de valor acerca da justica ou da injusti¢a dos
efeitos que gerou.

Portanto, falece a autoridade administrativa competéncia para excluir crédito
tributario com fundamento em alegado carater confiscatorio da norma.

Da conclusao

Diante de todo o exposto, voto, preliminarmente, para nao acolher a
preliminar de alegado vicio de omissdo de fundamentagdo da decisdo recorrida, e, no mérito,
para negar provimento ao recurso voluntirio interposto pelo sujeito passivo, mantendo,
consequentemente, a exigéncia objeto deste processo na sua integralidade.

(assinado digitalmente)

Francisco José Barroso Rios
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