MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA
PROCESSO N° : 11128.000643/94-97
SESSAQ DE ;19 de agosto de 1999
ACORDAO N° . 302-34.049
RECURSO N° © 119.543
RECORRENTE : MAGNESITA S/A
RECORRIDA . DRJ/SAO PAULOQ/SP

IMPOSTO DE IMPORTACAO. IMPOSTO SOBRE PRODUTOS
INDUSTRIALIZADOS. CLASSIFICACAO DE MERCADORIAS.

O produto denominado “MULLITE ZIRCONIA FUNDIDA (OXIDO DE
ALUMINIO FUNDIDO)", identificado pelo Laboratétio de Anilises como
“mistura refratdria 3 base de mulita adicionada de ¢xido de zircOnio”, na forma
como foi importada, classifica-se no cidigo NBM/SH (TIPI'TAB) 3823.90.9999
da tarifa vigente 3 época da importago.

RECURSQ DESPROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Cémara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por maioria de votos, em rejeitar a preliminar de nulidade argtiida
pela recorrente. No mérito, por unanimidade de votos, em negar provimento ao
recurso, na forma do relatério € voto que passam a integrar o presente julgado,

Brasilia-DF, em 19 de agosto de 1999

gt

HENRIQUE PRADO MEGDA
Presidente

- Kotooo Loott, b
M%LENA ST CaRDor?

Relatora

15 DEZ1999

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ELIZABETH
EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO, UBALDO CAMPELLO NETO,
ELIZABETH MARIA VIOLATTO, PAULO ROBERTO CUCO ANTUNES, HELIO
FERNANDQ RODRIGUES SILVA e LUIS ANTONIO FLORA.



MINISTERIO DA FAZENDA

TERCEIRO CQNSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA

RECURSO N° © 119.543

ACORDAON® : 302-34.049

RECORRENTE : MAGNESITA S/A

RECORRIDA . DRJ/SAQ PAULOQ/SP

RELATOR(A) : MARIA HELENA COTTA CARDOZO

RELATORIO

A empresa acima identificada recorre a este Conselho de
Contribuintes, de decisdio proferida pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento
em Sdo Paulo - SP.

o DOS ANTECEDENTES A AUTUACAO

A interessada submeteu a despacho aduaneiro, em 27.05.94, por
meio da Declaragdo de Importagio n° 034250-5/94, a mercadoria descrita como
“MULLITE ZIRCONIA FUNDIDA (OXIDO DE ALUMINIO FUNDIDO)”,
classificando-a no cédigo TAB 2818.10.9900, com aliquota zero para o Imposto de
Importaciio e IPI (fls. 02 a 06). No quadro 11 da DI constava a seguinte especificagio:

ZrO2 350-390
Si02 15,5-19,5
Fe203 0,15 max,
Al203 420-470
Na20 0,20 max,

DA AUTUACAO
. Contra a empresa supra, ¢ em relagdo & importagdo descrita, foi
lavrado pela Delegacia da Receita Federal em Santos — SP o Auto de Infragdo de fls.

01, no valor de 28.676,99 UFIR, a saber:

IMPOSTO DE IMPORTACAO .........oooomorrrerreeoreesrian, 11.029,61
1.2 (OSSO OOOY 6.617,77
MULTA DO II (100%-ART.4°-LEI 8.218/91)................ 11.029,61

Os fatos foram assim descritos no Auto de Infraggo:

“...a firma Magnesita S/A submeteu a despacho 17.000 ... quilos de
‘Mullite Zirconia Fundida’ (6xido de aluminio fundido) ‘ZRM, ...
classificando-a no codigo tarifario 28.18.10.9900 (aliquota de 0%

parao Ll e LP.L). ))J\
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Tratando-se de uma preparagio quimica, tal produto ndo pode ser
enquadrado no capitulo 28, sendo classificado especificamente no
codigo 3823.90.9999 (20% parao LI e 10% parao LP.1).

Ademais, ndo se trata de um composto inorginico de constitui¢3o
quimica definida, apresentado isoladamente, uma vez que as suas
especificagdes de compra mostram tratar-se de uma preparagdo de
diversos compostos inorganicos.

A vista do exposto, fica a importadora sujeita ao recolhimento das
importéncias indicadas no anverso, referentes a impostos e multas,
por infragéo aos artigos 99, 100 e 499 do Regulamento Aduaneiro,
aprovado pelo Decreto n® 91.030/85.”

Seguindo-se ao Auto de Infragdo encontram-se os documentos de
fls. 02 a 14.

DA IMPUGNACAO

Cientificada da autuagdo (fls. 01) a empresa interessada, por seu
advogado (procuragéo de fls. 52), apresentou impugnagdo tempestiva em 26.07.94
(fls. 16 a 26), acompanhada dos documentos de fls. 27 a 52. Traz a pega impugnatéria
0s seguintes argumentos, em resumo:

O Fato

- em importagdes anteriores da mesma mercadoria, o produto foi
descrito pela reparti¢do diversamente e classificado também incorretamente no codigo
TAB 3816.00.9900 (processos n°s 10711.0005907/93-66, 10711.0005908/93-29 e
10711.0007674/93-91) - fls. 27 a 32,

- a mulita zirconia fundida é uma matéria-prima eletrofundida
composta basicamente por 6xido de aluminio {majoritario), 6xido de zirconio e dxido
de silicio. O oxido de aluminio reage com o oOxido de silicio, formando a mulita
(silicato de aluminio). A segunda fase presente é a badeleita (0xido de zirconio). A
mulita zirconia fundida é utilizada como agregado para a produgéo de refratarios;

- a Fazenda classificou a mulita zircOnia como “aglutinante ou
produto quimico ou residual das industrias quimicas ou conexas, ndo especificados
nem compreendidos em outras posigdes”, o que nfo tem relagiio com a fungfo basica
do produto, que ndo tem caracteristicas de aglutinante, ndo ¢ preparado para moldes
ou nucleos de fundi¢ic e nio é produzido por processo quimico ou de indastrias
conexas. A mulita zircOnia fundida é produzida a partir da eletrofusio de 6xido de
aluminio e zirconita (silicato de zircGnio natural) e é introduzida em produtos
refratarios na forma de agregado, e ndo como ligante, aglutinante ou outra fungéo

desta natureza, ]_,)\
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- a fun¢do da mulita zircOnia é promover o aprimoramento das
propriedades termodindmicas do refratario, através de mecanismos de geragfo de
micro-trincas na queima do mesmo ;

- conforme parecer do Dr. Paulo Roberto Gomes Brandio, Ph.D. ¢
professor titular do Departamento de Engenharia de Minas da Universidade Federal
de Minas Gerais (f1s. 33 e 34), é impossivel a classificagdo do produto em um cédigo
direto e 6bvio e, como o 6xido de aluminio € o seu principal componente, parece
razoavel a sua classificagdo aproximada na posi¢io 2818.10,9900 - 6xido de aluminio
(incluido o corindo artificial) — corindo artificial - outros;

- a copia do Sales Technical Bulletin (fls. 35 a 38) comprova as
caracteristicas fisicas e quimicas, bem como a aplicagio do produto em tela;

- também ¢ incorreta a classificagio da mercadoria na posigéo 3816,
como consta dos processos citados, pois nio se trata de um produto refratario, nem de
preparagio refrataria (argamassa, concreto, betdo ou composigio semelhante), e sim
de um insumo que, apés processamento, integra um produto refratario, ¢ matéria-
prima para a produgdio de refratarios, mas nfo ¢, de modo algum, um produto
refratario em si mesmo,

- de acordo com as Regras Gerais para a Interpretagdo do Sistema
Harmonizado, a mercadoria em quest@io deve ser classificada no codigo 2818.10.9900,
quer aplicando-se a regra de que a “posigdo mais especifica prevalece sobre as mais
genéricas” (corindo artificial), quer considerando-se o produto como “misturado”,
pela prevaléncia da matéria “que lhe confira a caracteristica essencial” — 6xido de
aluminio (42 a 47% da constituigdo do produto);

- 0 Auto de Infragio menciona que o Capitulo 28 abrange
exclusivamente elementos quimicos isolados ou os compostos tnorginicos de
constituicdo quimica definida, apresentados isoladamente. Entretanto, as Notas
Explicativas do Sistema Harmonizado admitem exceg3es, seja para excluir produtos
isolados quimicamente puros, seja para incluir produtos ou elementos compostos, que
nio sejam isolados ou apresentados isoladamente, citando-se especificamente o
corindo artificial,

- as Notas Explicativas também tornam clara a impossibilidade
técnica de classificar o produto aqui tratado na posigiio 3816, como ocorreu nos
processos citados;

- a Se¢do de Tecnologia Avangada e de Ceramica da Itochu
Corporation, empresa japonesa exportadora, também classifica o produto na posi¢do
2818.10, na Nomenclatura de Bruxelas (fls. 49 e 50), M
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Multas

- estando correta a classificagdo adotada pela impugnante, ¢
incabivel a aplicagio de multa;

- apenas para argumentar, no caso presente questiona-se somente a
classificagdo fiscal do produto, mas ndo sua identidade, tendo a autuagdo decorrido de
suposto erro de classificagdo tarifaria, fato este que ndo pode ser definido como
declaragfio inexata. Incabivel, portanto, a multa aplicada. Neste sentido tem-se o Ato
Declaratorio Normativo MF-CST n® 29/80, bem como o posicionamento do Terceiro
Conselho de Contribuintes e dos Tribunais de Justica do Pais;

Pericia

A impugnante requer a realizagdo de pericia, para que seja
determinada a classificagio do produto importado. Para tanto, indica como seu perito
o Engenheiro Metalurgista PAULO OSORIO R. C. BRANT, CREA 28289/D -
Registro 28289 — PhD em Cerimica da Universidade Sheffield — Inglaterra, e
apresenta seus quesitos (fls. 51).

Finalmente, a impugnante requer seja anulado o Auto de Infrag3o.

DA LIBERACAO DA MERCADORIA

Em 01/08/94 a interessada formalizou o processo n°
11128.001038/94-15 (apenso 2 este), solicitando a liberagdo da mercadoria, nos
termos da Portaria SRF n° 389/76. Em 11/08/94 foram retiradas amostras e efetuado o
desembarago.

DO LAUDO EMITIDO PELO LABANA

Em 31/10/94 foi autorizada a remessa das amostras ao LABANA,
para a juntada de laudo técnico em resposta aos quesitos formulados pela requerente
(fls. 55).

Em 12/05/97 foi emitida a Informa¢io Técnica n® 048/97, transcrita
a seguir, juntamente com 0s quesitos.

“l. Queiram os srs. Peritos descrever o produto denominado
MULITA ZIRCONIA FUNDIDA, importado pela MAGNESITA
S/A e o processo de sua fabricacio.

A mercadoria denominada MULITA ZIRCONIA FUNDIDA,
referente ao Pedido de Exame n® 993/015, Laudo 4714/94 (folha 26-
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verso do Processo n° 11128.001038/94-15, apenso a este processo)
trata-se de uma Preparagio & base de Oxidos de Aluminio, Zirconio
e Silica.

De acordo com referéncia bibliografica, a Mulita Zirconia é obtida
por sintetizag3o entre Alumina e Zirconita, conforme reagdo abaixo:

..............................................................................................................

2. Qual o elemento constituinte principal da MULITA ZIRCONIA
FUNDIDA e que lhe confere caracteristica essencial?

A caracteristica essencial da mercadoria ndo é devida somente & um
dos constituintes, mas ao conjunto dos trés Oxidos constituintes da
mercadoria, que formam essencialmente duas fases, Oxido de
Zirconio e Silicato de Aluminio (Mulita). A Mulita/ZircOnia
apresenta caracteristicas proprias para uso em refratéarios, tais como
resisténcia a variagSes bruscas de temperatura, estabilidade térmica
¢ quimica, escoamento a elevadas temperaturas e resisténcia 2
corros3o.

3. Qual a aplicagdio industrial da MULITA ZIRCONIA FUNDIDA?

Segundo referéncias bibliograficas, a Mulita/Zirconia ¢ utilizada
como material refratirio na industria do vidro ¢ do ago, como
mobilia de forno para a industria cerdmica, etc.

4. Pode a MULITA ZIRCONIA FUNDIDA ser classificada na
posicio 381600 da TAB - Tarifa Aduaneira do Brasil
(Nomenclatura Brasileira de Mercadorias — NBM)?

Nio.

5. Pode a MULITA ZIRCONIA FUNDIDA ser classificada na
posi¢dio 3823 da Tarifa Aduaneira do Brasi! (NBM)?

Sim.

6. Deve a MULITA ZIRCONIA FUNDIDA ser classificada na
posicdo 2818 da Tarifa Aduaneira do Brasil (NBM)?

Nio.

7. Qual a correta classificagdo (posigio — subposicdo — item -
subitem) da MULITA ZIRCONIA FUNDIDA na Tarifa Aduaneira

do Brasil (NBM)? VA
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Trata-se de uma preparagdo 4 base de Oxidos de Aluminio, Zircénio
e Silicio, uma preparagdo das industrias quimicas, ndo especificada
nem compreendida em outras posi¢des.

8. Queiram os srs. Peritos prestar quaisquer outros esclarecimentos
que considerarem necessirios para a classificagio da MULITA
ZIRCONIA FUNDIDA na Tarifa Aduaneira do Brasil (NBM).”

A mercadoria nio se trata de um composto inorgdnico de
constitui¢gio quimica definida, e sim de uma preparagdo a base dos
Oxidos de Aluminio, Zircnio e Silica, com a reagio de obtengio
descrita na resposta ao quesito 1, onde foi adicionada Zirconita ao
Oxido de Aluminio.”

DA DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

Em 28/01/98 a Delegacia da Receita Federal de Julgamento em S&o
Paulo — SP proferiu a Decisdio DRJ/SP n® 17121/98-41.1057 (fls. 61 a 65), com o
seguinte teor, em resumo:

Da Classificagdo Fiscal da Mercadoria

- a competéncia para a verificagdo da classifica¢io fiscal cabe a
Receita Federal, e ndo a técnicos, cientistas ou ao Labana;

- o0 fato de que outra reparticio fiscal tenha aceito a classifica¢do
proposta, ou reclassificado o produto em outra posigdo, ndo pode pesar frente ao que
dispde a legislagio;

- antes de ser utilizada a terceira regra de classificagdo citada pela
impugnante, deve recorrer-se a primeira, que diz que os titulos das se¢des, capitulos e
subcapitulos tém apenas valor indicativo, € que a classificagdo ¢ determinada pelos
textos das posigles e das notas de segdo e de capitulo e, desde que ndio sejam
contrarias aos textos das referidas posi¢es ou notas, pelas regras seguintes;

- as Notas Explicativas do Sistema Harmonizado, relativas & posigio
2818, esclarecem que “o corindo artificial resulta da fusio do 6xido de aluminio em
forno elétrico. O Oxido de aluminio pode conter pequenas quantidades de outros
6xidos (diéxido de titdnio, 6xido de cromo, por exemplo), quer provenientes das
matérias-primas (bauxita ou alumina), quer adicionadas para, por exemplo, melhorar a
dureza do grio fundido ou modificar a cor. Todavia, estdo excluidas as misturas
mecinicas do corindo artificial com outras substincias, tais como o didxido de

zircOnio (posicdo 38.23)”, Y)\
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- as NESH s#o claras ao excluir o corindo artificial da posi¢do 2818,
pelo fato de estar misturado com o didxido de zircdnio, substincia ndo s6 declarada
pela importadora, como também detectada pelo Labana na preparagfo. Assim, é
correta a reclassificagio do produto para a posigio 3823.90.9999, efetuada pela
fiscalizag3o;

Da Multa do Art. 4° daLei n° 8.218/91

- 0 produto foi corretamente descrito na DI e Gl, tendo ocorrido tao-
somente erro relativo A sua classificagdo fiscal, o que n3o constitui infragfo, conforme
dispde o Ato Declaratério Normativo COSIT n” 10/97.

Em sintese, a impugnacdo foi parcialmente deferida, mantendo-se o
valor relativo aos tributos, e cancelando-se a muita de oficio.

DO RECURSO A0 CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Em 13/05/98 a requerente efetwou depdsito junto a Caixa
Econdmica Federal e, na mesma data, tempestivamente, apresenta recurso a este
Conselho de Contribuintes (fls. 69 a 74), por seu advogado (procura¢o de fls. 75).

A pega recursal traz as seguintes razdes, em resumo.
Do Cerceamento do Direito de Defesa

- o0 Labana tem se mostrado inconstante em seus laudos, ora
classificando a mulita zirconia na posigio 3816.00.9900, ora na posi¢éo
3823.90.9999, o que levou a recorrente a solicitar, em sua impugnaco, a realizagio
de pericia, indicando um “expert”;

- 0 paragrafo 1°, do art. 18, do Decreto n° 70.235/72, com a redagéo
dada pela Lei n® 8.748/93, estabelece que, deferido o pedido de pericia, o perito do
sujeito passivo serd intimado para realizar o exame, cabendo a ele apresentar também
o seu laudo. Entretanto, o “expert” da recorrente no foi sequer intimado;

- assim, tendo havido cerceamento ao direito de defesa da
recorrente, assegurado pelo inciso LV, art, 5°, da Constituigiio Federal, requer-se, com
fulcro no inciso II, do art. 59, do Decreto n® 70.235/72, seja decretada a nulidade da
decisio recorrida, determinando-se a remessa dos autos a Reparti¢do de Origem, para
intimacdo do perito da recorrente;

- outrossim, sendo o entendimento do Conselho de Contribuintes
favoravel & recorrente, esta solicita a aplica¢do do disposto no paragrafo 3°, do art. 59,
do Decreto n°® 70.235/72, P)\
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- apenas para argumentar, ndo sendo este o entendimento deste
Conselho, a recorrente requer, ainda preliminarmente, seja convertido o julgamento
do presente recurso em diligéncia ao INT - Instituto Nacional de Tecnologia, para a
elaboragdo de Laudo Técnico, a ser adotado nos termos do art. 30 do citado diploma
legal.

Do Meérito

Quanto ao mérito, a recorrente reprisa as razdes da impugnagio,
com as seguintes inovagdes:

- deixa de citar as referéncias sobre a reclassificacdo da mercadoria
efetuada por outras reparti¢des;

- cita em seu favor o Acorddo n°® 301-28.203, relativo ao Recurso n®
116.634, de seu proprio interesse.

Finalmente, requer seja decretada a nulidade da decisdo recorrida,
por cerceamento do direito de defesa, ou determinada a realizaglio de novo laudo
pericial pelo INT, e dado ao final provimento ao recurso, cancelando-se o Auto de
Infragdo.

DAS CONTRA-RAZOES DA PROCURADORIA DA FAZENDA
NACIONAL

A Procuradoria da Fazenda Nacional deixa de apresentar suas
contra-razdes, em fungdo do valor do crédito tributirio, conforme paragrafo 1°, do art.
1°, da Portaria MF n°® 260/95, com a nova reda¢do dada pela Portaria MF n® 189/97

(fls. 77).
E o relatorio. }*\
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VOTO

Trata o presente processo da classificagdo tarifiria do produto
descrito na Declaraglio de Importagio como MULLITE ZIRCONIA FUNDIDA
(OXIDO DE ALUMINIO FUNDIDO) “ZRM”, classificado pela recorrente no codigo
2818.10.9900 — Oxido de aluminio (incluido o corindo artificial); hidréxido de
aluminio/Corindo artificial/Outros.

O produto em questdo foi reclassificado pela fiscalizagdo para o
codigo 3823.90.9999 — Aglutinantes preparados para moldes ou para nucleos de
fundi¢fio;, produtos quimicos e preparagdes das indastrias quimicas ou das induastrias
conexas (incluidos os constituidos por misturas de produtos naturais), ndo
especificados nem compreendidos em outras posigdes, produtos residuais das
industrias quimicas ou das indistrias conexas, nio especificados nem compreendidos
em outras posig¢des/Outros/Qualquer outro.

Entendeu a autoridade autuante que, enquanto preparagdo quimica,
tal produto ndo poderia ser classificado no Capitulo 28, e que nfo se trataria de um
composto orginico de constituigio quimica definida, apresentado isoladamente,
tratando-se sim de uma preparagdo de diversos componentes inorginicos.

Em sua defesa, a recorrente protesta por novo laudo pericial emitido
pelo Instituto Nacional de Tecnologia — INT, alegando a inconstancia do Laboratério
Nacional de Analises - LABANA, relativamente ao produto aqui tratado, que também
¢é objeto dos processos de nimeros 10711.0059 07/93-66, 10711.005908/93-29 e
10711.007674/93-91 e 10711.009068/93-91, todos de interesse da recorrente.

Quanto ao processo n® 10711.005908/93-29, relatado nesta Camara,
a Resolugdo n° 302-0.830 (por mim juntada as fls. 81) ja determinara, em 19/03/97, a
-realizagdo da diligéncia ao INT, para que aquele orgio se manifestasse a respeito dos
quesitos oferecidos pela recorrente, acrescidos de mais dois quesitos formulados pela
Céamara.

Por questdo de economia processual, ¢ tendo em vista os custos
envolvidos na elaboragdo de anilises desta natureza, aguardei o retorno da Diligéncia
acima citada, por se tratar do mesmo produto, com as mesmas caracteristicas, para
juntar 3s fls. 82 a 85 o Relatério Técnico correspondente.

O Auto de Infragdo que originou o processo n° 10711.005908/93-29,
do qual me valho do laudo, enquadrava o produto em tela em codigo tarifario diverso
daquele aventado pela fiscalizacdo no presente processo. Entendo que o fato é
irrelevante para a andlise que ora sera feita, uma vez que os quesitos constantes dos
dois processos s3o semelhantes, conforme veremos a seguir;

10
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QUESITOS OFERECIDOS PELA
RECORRENTE NO PROCESSO
10711.005908/93-29

QUESITOS OFERECIDOS PELA
RECORRENTE NO PRESENTE
PROCESSO

1 = Queiram os Srs. Peritos descrever o
produto denominado MULITA
ZIRCONIA FUNDIDA.

2 - Quais os e_lementos constituintes da
MULITA ZIRCONIA FUNDIDA?

3 — Qual o elemento constituinte
principal da MULITA ZIRCONIA
FUNDIDA e que Ilhe confere
caracteristica essencial?

4 - Qual a ap!icacio industrial da
MULITA ZIRCONIA FUNDIDA? E
matéria-prima para fabricagio de outros
produtos, e, especificamente, de produtos
refratarios? Para que se destinam?

5 - Pode a MULITA ZIRCONIA
FUNDIDA ser considerada cimentos,
argamassas, concretos  (betes) e
composi¢des semelhantes, refratarios,
exceto os produtos da posigéo 38017

6 — Queiram os Sry. Peritos prestar
quaisquer outros esclarecimentos que
considerarem necessirios para a
classificacio da MULITA ZIRCONIA
FUNDIDA na Tarifa Aduaneira do
Brasil (N.B.M.).

| — Queiram os Srs. Peritos descrever o
produto denominado MULITA
ZIRCONIA FUNDIDA, importado pela
MAGNESITA S/A e o processo de sua
fabricagio.

2 — Qual o elemento constituinte principal
da MULITA ZIRCONIA FUNDIDA e que
lhe confere caracteristica essencial?

4 -~ Qual a aplicacio industrial da
MULITA ZIRCONIA FUNDIDA?

5 — Pode a MULITA ZIRCONIA FUNDIDA
ser classificada na Posi¢io 3823 da TAB

(NBM)?

6 — Deve a MULITA ZIRCONIA FUNDIDA
ser classificada na posicio 2818 da TAB

(NBM)?

7 — Qual a correta classificagdo (posigdo-
subposi¢do- item — subitem) da MULITA
ZIRCONIA FUNDIDA na TAB (NBM)?

8 - Queiram os Srs. Peritos prestar
quaisquer outros esclarecimentos que
considerarem  mecessirios para a
classificacio da MULITA ZIRCONIA
FUNDIDA na Tarifa Aduancira do Brasil
(N.B.M.).

Como se vé pelos grifos, os quesitos apresentados pela recorrente no
presente processo estio contidos na solicitagdio que gerou o laudo que ora se
aproveita, & excegdo daqueles relativos ao processo de fabrica¢do do produto, e ao seu

i1
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enquadramento na TAB, Quanto a estes Gltimos, ainda que as respectivas respostas
constassem do laudo que ora se anexa, estas seriam desconsideradas, ja que n3o cabe
ao INT a classifica¢do fiscal de mercadorias. No que tange ao processo de fabricagio,
a resposta ao quesito n° 1 atende ao seu objetivo.

Tendo o presente laudo do INT suprido a solicitagdio da recorrente,
REJEITO a preliminar por ela levantada.

Quanto ao mérito, conclui-se que foi correta a reclassificagdo
efetuada pela fiscalizagdo, j& que o produto em questio nio pode ser incluido no
Capitulo 28, pelas razdes expostas na autuagdo, e tendo em vista a Nota Explicativa
do Sistema Harmonizado, relativa ao citado capitulo, que remete & posi¢io 3823 as
misturas mecanicas do corindo artificial com outras substéncias, tais como o didxido
de zirconio.

) Asstim sendo, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO
VOLUNTARIO.

Sala das Sessoes, em 19 de agosto de 1999

MARIA HELENA COTTA CARDOZO ¢ Relatora
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TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no paragrafo 2° do artigo 44 do Regimento
' Interno dos Conselhos de Contribuintes, fica o Sr. Procurador Representante da Fazenda
Nacional junto 4 2* Camara, intimado a tomar ciéncia do Acérddo n°®..302.-3 1. QMK

Brasilia-DF ,%////7/

Atenciosamente,

9 @

Presidente da .. <=...Camara

Ciente em:

PROCURANOSI.CFRA!, CA FATENTA PACIONAL
Comasnacho-Gorzl « 4 Faproginiasio Ext udlal de
Fz-end2 Kecions)

w18, 18, 194,
Do

BEuciona Coder Nosiz Doaiiles
Precuradora da Fazends Naclonsl
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