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Acordao n’ 3202-000.397 — 2* Camara / 2* Turma Ordinaria
Sessao de 21 de novembro de 2011

Matéria II/IPI. FALTA DE RECOLHIMENTO

Recorrente COSTA CRUZEIROS AGENCIA MARITIMA E TURISMO LTDA
Recorrida FAZENDA NACIONAL

Assunto: Imposto de Importacao
Data do fato gerador: 04/04/1999

NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO. CONSULTA INEFICAZ. Nio ha
impedimento para lavratura do Auto de Infragdo quando a consulta formulada
pela contribuinte ¢ declarada ineficaz, vez que esta nao produz efeitos.

OPOSICAO DE CREDITOS CONTRA A FAZENDA NACIONAL.
LIQUIDEZ E CERTEZA. Incabivel a oposi¢ao de créditos contra a Fazenda
Nacional quando estes ndo gozam de liquidez e certeza, os quais devem ser
apurados, na esfera administrativa, por meio de pedido de restitui¢do ou
compensagao.

Recurso voluntario negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em rejeitar a
preliminar de nulidade do Auto de Infracdo e, no mérito, em negar provimento ao recurso
voluntério.

José Luiz Novo Rossari - Presidente
Irene Souza da Trindade Torres - Relatora

Participaram do presente julgamento os Conselheiros José Luiz Novo
Rossari, Irene Souza da Trindade Torres, Rodrigo Cardozo Miranda, Gilberto de Castro
Moreira Junior, Luiz Eduardo Garrossino Barbieri e Octavio
Carneiro Silva Correa.



Relatorio

Em 04/04/1999, a empresa COSTA CRUZEIROS AGENCIA MARITIMA E
TURISMO LTDA registrou a Declaragdo Simplificada de Importacao — DSI n°. 099/100.076
(fls. 17/18), nacionalizando as mercadorias constantes daquele documento, consumidas a bordo
do navio “Costa Marina”, procedendo ao recolhimento, em 19/02/1999, de R$ 18.807,56, a
titulo de Imposto de Importagao (DARF de fl. 22), ¢ R$ 42.619,45, referentes ao Imposto
Sobre Produtos Industrializados (DARF de fl. 23).

Em 01/02/2000, a Fiscalizagdo lavrou os Autos de Infragcdo de fls 03/13, no
valor total de R$ 58.869,27, para exigéncia da diferenca do II e do IPI, bem como acréscimos
legais (multa de oficio e juros de mora), em virtude da falta de recolhimento destes tributos, os
quais seriam devidos em razao da aplicagao de aliquota incorreta pela contribuinte, bem como

da utilizacdo de taxa de conversdo de data diferente daquela aplicavel na data da ocorréncia do
fato gerador (data do registro da DSI, em 04/04/1999).

Neste ponto, reproduzo o Relatério da decisdo recorrida, o qual passo a
transcrever, em parte:

“A interessada apresentou sua impugnacdo as folhas 35 a 44, alegando, em
suma, que:

4.1. - a empresa apresentou consulta sobre a aplicagdo da IN 137/98, que
dispde sobre o tratamento tributario aplicdvel & operacdo de navio estrangeiro no
Brasil;

4.2.- por estar em procedimento de consulta, a interessada ndo poderia ser
autuada, nos termos do artigo 48 do Decreto 70.235/72;

4.3.- a tributagdo das bebidas, por engano no registro da DSI, ndo se deu nos
termos do AD SRF 74/97, tendo sido recolhidos tributos a maior;

4.4 - a fiscalizacdo desconsiderou o valor pago a mais pela interessada, apenas
cobrando a diferenca do que considerou devido;

O processo foi baixado em diligéncia pela DRJ em Florianopolis para que
fosse atestada a protocoliza¢do da consulta e de eventual decisdo referente a mesma.

Como resultado, apurou-se que a interessada, em 29/12/1998, formalizou
peticdo dirigida ao Delegado da Receita Federal em Santos, que somente foi
protocolizada como consulta na data de 25/05/2001.

Como resultado, a consulta foi declarada ineficaz, em 10/12/2001, em razdo
de ter sido feita em desacordo com os artigos 2° e 5° da IN SRF 02/97, pois ndo
apresentava questdes relativas a interpretagdo de dispositivos da legislagdo
aplicaveis as circunstancias descritas e pelo fato de que a consulta visa a atingir
todos os tributos e contribui¢des a que se encontra sujeita a interessada, por forga da
IN 137/98.”

A Delegacia de Julgamento da Receita Federal do Brasil-Sao Paulo/SP julgou
procedente o langamento (fls. 103/107), nos termos da ementa transcrita adiante:

“Assunto: Imposto sobre a Importagéo - 11

Data do fato gerador: 04/04/1999



Processo n° 11128.000658/00-84 S3-C2T2
Acordao n.° 3202-000.397 Fl. 225

Ementa: CRUZEIROS MARITIMOS — Nos termos do artigo 87 do Decreto
91.030/85, considera-se ocorrido o fato gerador na data de registro da declaragao de
importagdo. Para efeito de calculo do imposto esta é a data para a apuragio da
aliquota vigente e da taxa de cambio.

Lancamento Procedente”

Irresignada, a contribuinte apresentou recurso voluntario a este Colegiado,
repisando os mesmos argumentos expendidos na impugnagao (fls. 113/125).

Suscitou, preliminarmente, a nulidade do Auto de Infracdo. Alegou que, em
29/12/1998 - e nao em 25/05/2001, conforme restou consignado no Acoédrdao recorrido -
apresentou consulta sobre a intrepretagdo e aplicagdo da Instru¢cdo Normativa SRF n° 137/98, a
qual dispde sobre o tratamento tributario e o controle aduaneiro aplicéveis a operacao de navio
estrangeiro em viagem de cruzeiro pela costa brasileira. Afirmou que somente foi intimada da
decisdo da consulta em 26/04/2002 e, assim, quando da autuacao, em 01/02/2000, estaria
resguardada no seu direito de ndo ser autuada, uma vez que a consulta ainda estava pendente de
apreciacdo, razao pela qual a autoridade fiscal s6 poderia ter lavrado o Auto apods 30 dias
depois da ciéncia da referida decisdo, nos termos do artigo 48 do Decreto n°70.235/72.

No mérito, alegou, em sintese:

- que a tributagdo das bebidas relacionadas na DSI ndo foi feita em
conformidade com o Ato Declaratério n°. 74/97, segundo o qual o imposto deve ser calculado
mediante a aplicacdo de um valor fixo, em Reais, pela quantidade de mercadorias;

- que, antes de constituir o crédito tributdrio por meio do Auto de Infragao, a
autoridade fiscal deveria ter considerado o valor pago a maior a titulo de IPL, ja que, ao invés
de débito com a Receita Federal, a recorrente possui créditos; e

- que efetuou os recolhimentos referentes a tributacdio das bebidas
relacionadas na DSI nos termos em que foi determinado pela propria autoridade fiscal por meio
da intimacao de fls. 51/52.

Ao final, requereu a nulidade do Auto de Infracdo, vez que, no momento de
sua lavratura, encontrava-se em processo de consulta. Subsidiariamente, requereu o
cancelamento da exigéncia fiscal, em razao de possuir créditos com a Receita Federal.

Em 11 de setembro de 2007, juntou peticdo requerendo, novamente, a
nulidade do Auto de Infragdo, tendo em vista decisdo favordvel neste sentido proferida pela
entdo Terceira Camara do Terceiro Conselho de Contribuintes, nos autos do processo
administrativo n° 11128.000663/00-14, no qual foi declarada a nulidade do processo ab initio
(fls. 169/170).

Em sessdo de 12/08/2008, a entdo Primeira Camara do Terceiro Conselho de
Contribuintes decidiu converter o julgamento em diligéncia para que a autoridade preparadora
informasse acerca da existéncia de créditos de IPI pela recorrente, conforme alegado em seu
recurso (fls.185/188).

Cumprida a diligéncia, retornam os autos a este Colegiado, para julgamento.

E o Relatorio.



Voto

Conselheira Irene Souza da Trindade Torres, Relatora

O recurso voluntario ¢ tempestivo e preenche as demais condi¢cdes de
admissibilidade, razdes pelas quais dele conheco.

Trata a lide de Autos de Infracdo lavrados em 01/02/2000, para exigéncia da
diferenca de impostos que deixaram de ser recolhidos, relativos ao II e ao IPI vinculado, bem
como acréscimos legais (multa de oficio e juros de mora), referentes as mercadorias constantes
nos item 001, 002, 003 e 006 da Declaragdo Simplificada de Importacio — DSI n°.
099/100.076, registrada pela contribuinte em 04/04/1999, no valor total de RS 58.869,77.
Segundo a autoridade autuante, a referida diferenca de tributos decorreu da aplicag¢ao incorreta
de aliquota pela contribuinte, bem como da utilizacdo de taxa de conversdo diferente daquela
aplicavel na data do registro da DSI.

Da Preliminar de Nulidade do Auto de Infracao

Preliminarmente, aduz a recorrente a nulidade do Auto de Infragado, lavrado
em 01/02/2000. Entende que, a data de sua lavratura, encontrava-se albergada pelos efeitos da
consulta, formulada em 29/12/1998. Alega que a autuacdo somente poderia ocorrer depois de
findos trinta dias ap6s a data em que tomou ciéncia do Despacho Decisorio relativo a consulta,
nos termos do art. 48 do Decreto n°. 70.235/1972.

Acontece, porém, que, ao olvidar-se a recorrente do que dispde o art. 52 do
mesmo diploma legal acima apontado, deixou de considerar que a consulta declarada ineficaz
ndo gera qualquer efeito e que, por tal motivo, ndo lhe assiste razdo quando pretende macular
de nulidade o Auto de Infragao guerreado.

Independentemente da discussdo acerca da data em que teria sido formulada a
consulta — se em 1998 ou se em 2001 — o fato ¢ que tal consulta foi declarada ineficaz
(f1s.97/101), nos termos do Despacho Decisorio constante as f1s.97/110, a saber:

“Posto isto, declaro a ineficacia da consulta ora formulada, com base no
art. 11, inciso I, da IN SRF n° 2, de 1997, dado estar em desacordo com o disposto
nos arts. 2° ¢ 5°, do mesmo diploma, uma vez que nio apresenta questdes
relativas a interpretacdo de dispositivos da legislacdo aplicaveis as
circunstancias descritas e, nio obstante, visa a atingir todos os tributos e
contribuicdes a que se encontra sujeita a interessada por forca da IN SRF no
137, de 1998.”

(grifos nao constantes do original)

Cabe ressaltar que, nos termos do §3° do art. 48 da Lei n°. 9.430/1996, no
ambito da Secretaria da Receita Federal, os processos administrativos de consulta sdo
solucionados em instancia Unica, ndo cabendo recurso nem pedido de reconsideracdo da
solucdo da consulta ou do despacho que declarar sua ineficacia, ndo sendo cabivel nestes autos,
portanto, discutir-se os fundamentos da ineficiacia declarada.

Nao ha, portanto, qualquer dbice a autuacdo perpetrada fundada na existéncia
de consulta, em razao de ter sido esta declarada ineficaz, e, por tal motivo, ndo produzir efeitos,
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nos termos do art 52 do Decreto n°. 70.235/1972, razdo pela qual deve ser rejeita a preliminar
de nulidade do auto de infracao.

Do Mérito

No mérito, afirma a recorrente que efetuou pagamento a maior em relagdo ao
IPI incidente sobre as bebidas constantes dos itens 1 a 5 da DSI, pois deixou de efetuar os
calculos em conformidade com o Ato Declaratorio n°. 74/97, segundo o qual o imposto deveria
ser calculado mediante a aplicacdio de um valor fixo, em Reais, pela quantidade de
mercadorias. Por tal motivo, entende que teria crédito referente ao IPI das bebidas e este
crédito, quando da autuacdo, deveria ter sido abatido do valor que lhe estd sendo exigido a
titulo de II e de IPL

Do Auto de Infragdo, tem-se que foram objeto de autuacdo as mercadorias
relacionadas na DSI n® 0100076-9 constantes dos itens a seguir:

Item da DSI Codigo NCM Mercadoria II exigido IPI exigido

001 2208.70.00 Licores 170,91 Nao ha exigéncia

002 2204.10.10 Vinhos 138,98 Nao ha exigéncia
espumantes tipo
champagne

003 2204.10.90 Outros  vinhos | 189,66 Nao ha exigéncia
espumantes

006 2402.20.00 Cigarros 106,18 30.578,34

IT exigido a aliquota de 23% sobre o valor tributavel
IPI exigido a aliquota de 330% sobre o valor tributavel.

Vé-se, portanto, que nao foram objeto de autuacao as mercadorias constantes
dos itens 04 (refrigerantes) e 05 (4gua) da DSI, sendo matéria estranha a lide qualquer alegagao
de defesa referente a tributagao de tais mercadorias. Da mesma forma, nao ¢ matéria desta lide
qualquer pagamento feito a maior relativo ao IPI referente as mercadorias constantes nos itens
1, 2 e 3 da DSI, pois quanto a este tributo, somente foi objeto de autuagdo a mercadoria
constante do item 06 (cigarros).

Ao contrario do que afirma a recorrente, ndo ha qualquer manifestacao de sua
parte em relacdo as aliquotas ou a taxa de cambio aplicadas na autuacdo, conforme bem
assegurou a primeira instancia julgadora. Sua tese de defesa arrima-se tdo-somente em alegado
crédito do qual seria detentora em relacdo a pagamentos efetuados a maior relativos ao IPI
referente as bebidas.

O art. 165 do CTN autoriza a restituicdo de pagamento indevido, sendo
prevista a compensacao do indébito pelo art. 74 da Lei n°. 9.430/96, cabendo, entretanto, ao
sujeito passivo, a demonstra¢do, por meio de provas habeis, da existéncia do crédito que alega
possuir, para que sejam auferidas sua liquidez e certeza pela autoridade administrativa, o que
deve ser realizado em procedimento administrativo proprio de pedido de restituicdo ou
compensac¢do. Demais disso, baixados os autos em diligéncia, verificou-se que a contribuinte
ndo possui créditos de IPI relativos aos pagamentos das bebidas (fl..191).



Por ultimo, ressalte-se que a ocorréncia do fato gerador na data do registro da
DSI ndo se encontra sob discuss@o. A contribuinte em nenhum momento discorda do fato de
que a legislagdo a ser aplicada, bem como a taxa de cambio, deveria ser aquela vigente na data
do registro da DSI (04/04/1999), visto ser esta a data da ocorréncia do fato gerador.

Pelo exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso voluntario.

Irene Souza da Trindade Torres



