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: 22 CAMARA DO TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
: FAZENDA NACIONAL

: 11 de novembro de 2005

: CSRF/03-04.561

CERTIFICADO DE ORIGEM. VALIDADE - Havendo o contribuinte
efetivamente obtido a necesséria certificagdo de que a operagdo de
importagdo foi realizada entre paises signatarios da ALADI, ndo é
exigivel o recolhimento dos tributos incidentes na importagao.

Recurso especial provido

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por PANASONIC DO BRASIL LTDA,

AGCORDAM os Membros da Terceira Turma da Camara Superior de

Recursos Fiscais, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos
do relatéric e voto que passam a integrar o presente julgado.

FORMALIZADO EM:  » g AGO 2007

Participaram ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: OTACILIO DANTAS
CARTAXQO, CARLOS HENRIQUE KLASER FiLHO, JUDITH DO AMARAL
MARCONDES ARMANDO, PAULO ROBERTO CUCCO ANTUNES, ANELISE DAUDT
PRIETO, NILTON LUIZ BARTOL! e MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR.
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Recurso n.2 : 302-123503
Recorrente : PANASONIC DO BRASIL LTDA.
Interessada : FAZENDA NACIONAL

RELATORIO

Trata-se de pedido de restituicio do Imposto de Importagdo, recolhido
indevidamente, formalizado junto 2 ALF/PORTO DE SANTOS, por fazer jus a redugio
tarifaria de 20%, n@o concedida, por se tratar de importagdo ao amparo de Acordo
ALADL.

A mercadoria foi importada através da DI 99/1086734-6 (registrada em
15/12/99), extratos fls. 07 a 12, originadas do México, produzidas por KYUSHU
MATSUSHITA DE BAJA CALIFORNIA, mas exportadas por AMAC CORPORATION
dos EUA, pais nao signatario da ALADI.

O contribuinte solicitou o reconhecimento do direito creditério
decorrente de retificagdao da DI, com fulcro no art. 22 da IN/SRF 21/97, c/c Art. 62 da
mesma IN. A ALF/SANTOS indeferiu o pedido por ndo estarem as mercadorias no
recinto alfandegario, impossibilitande a verificagdo e comprovagdo da origem das
mesmas.

Em impugnacdo, a interessada recorreu & DRJ/SAO PAULO, a qual
julgou improcedente o pedido, pelo fato de que através dos documentos juntados aos
autos, ficou comprovado que as mercadorias foram enviadas aos EUA e de la
exportadas para o pais, mediante fatura emitida por outra empresa, nao atendendo
todas as condigdes estipuladas, levando ao indeferimento da retificagdo da DI e ao ndo
reconhecimento do direito creditorio.

O contribuinte apresentou Recurso Voluntario, no qual repetem-se os
argumentos trazidos na impugnagao, ressaltando que as mercadorias, em que pesem
tenham transitado por territério de pais ndo integrante da ALADI (EUA), permanecem
sob a vigilancia e controle das autoridades aduaneiras daquele pais, bem como néo se
destinaram a comércio ou utilizagac no pais em transito, nem sofreram qualquer tipo
de manuseio com a finalidade diversa de manté-las em boas condigdes de uso, como
reza o artigo 49, alinea “b”, da Resolugdo do Comité de Representantes n? 78/87,
aprovada pelo Decreto 98.874/90.

Em decisdo, a Segunda Camara do Terceiro Conselho de
Contribuintes, por maioria dos votos, rejeitou a preliminar de conversao do julgamento
em diligéncia a Reparticdo de Origem, negando provimento ao recurso voluntario, scb
0 entendimento de que a mercadoria em transito por paises nio signatarios do Acordo
ALADI somente fazem jus aos tratamentos preferenciais se cumprirem os requisitos
estabelecidos pela Resolugédo 78 daquela Associagao. Q[
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Inconformado com a decisdo do E. Segunda Camara, o contribuinte,
em recurso especial, alegando dissenso jurisprudencial entre o acérddao mencionado e
paradigmas oriundos da Colenda 2* e 3% Camara do Egrégio 32 Conselho de
Contribuintes.

Em contra-razdées, a Unido, alega que os acérdaos juntados pela
Recorrente ndo servem para a comprovagdao da divergéncia jurisprudencial,
considerando que sdo provenientes também da Colenda 28 Camara do 32 Conselho de
Contribuintes do Ministério da Fazenda. No mérito, alega que, para que as mercadorias
possam se beneficiar dos tratamentos preferenciais negociados nos acordos assinados
ao amparo do Tratado de Montevidéu de 1980 devera qualificar como “originarias” de
pais membro da ALADI, conforme estabelecido noc Regime de Origem de cada
contrato.

Portanto, o entendimento da Unido é que nio se tratou de mero
faturamento de mercadorias por um terceiro pais ndo-membro da ALADI, como a
contribuinte quer fazer crer, 0 que justificaria a aplicagdo do Decreto n% 2.865/98,
invocado pelo v. acérdao recorrido.

Também, informa que ndo houve comprovagao em nenhum momento
de que as mercadorias simplesmente passaram petos Estados Unidos da América, em
operagao de transito aduaneiro e que este seria de alguma forma justificavel.

Por fim, requer que seja improvido o recurso especial interposto,
mantendo-se o inteiro teor do acérdido recorrido, por ndo ter sido apresentado
documentos robustos para evidenciar inequivocadamente que o envio das mercadorias
para os Estados Unidos da América se deram meramente por transito de passagem,
ndo tendo como dar guarida ao pedido de restituigdo, eis que ndo se admite meras
conjecturas e/ou presungoes.

Preenchidos os requisitos legais, foi determinado o processamento do
recurso a essa E. Turma.

E o Relatério.

A
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VOTO
Conselheiro CARLOS HENRIQUE KLASER FILHO, Relator.

O Recurso Especial interposto pela Recorrente é tempestivo e preenche
0s demais requisitos para a sua admissibilidade, uma vez que foi apresentada deciséao
sobre idéntica matéria emanada pela C. Terceira Camara do Terceiro Conselho de
Contribuintes, averiguando-se, ainda, sua correta instrugdo com cépia autenticada do
acordao paradigma da divergéncia arguida.

O cerne da questdo cinge-se em verificar a validade do Certificado de
Origem apresentado pelo contribuinte quando da importagéo, haja vista que foram
detectadas pela fiscalizagdo que as mercadorias ndo mais estariam no recinto
alfandegario, impossibilitando assim, a verificagdo e comprovagdo da origem das
mesmas, as quais, por via de conseqliéncia, deram causa também a inconsisténcias
de natureza material nos Certificados de Origem que amparavam a importagao sob
exame,

Nas palavras de Roosevelt Baldomir Sosa (in “Glossério de Aduana e
Comércio Exterior”, pags. 70 e 241), o Certificado de Origem consiste no “documenio
que atesta o pais do qual a mercadoria é originaria”, e a palavra “origem, em Aduanas,
indica o pais onde a mercadoria foi obtida, produzida, ou substancialmente
transformada pela agregagado de material e/ou mio-de-obra’.

O artigo 434 e respectivo paragrafo Unico do Regulamento Aduaneiro,
aprovado pelo Decreto n.2 91.030/85, dispde que o Certificado de Origem é um
documento de emissao e exigibilidade obrigatdria, previsto nos tratados internacionais
concessivos de redugbes tarifarias, idéneo a comprovar a origem dos produtos
negociados no ambito dos respectivos tratados.

Em outras palavras, para que a importagdao de produtos compreendidos
em qualquer instrumento de negociagdo possa beneficiar-se das redugbes de
gravames e restricbes outorgadas entre paises signatarios, na documentagio
correspondente as exportagdes dos produtos devera constar uma declaragao que
certifique o cumprimento dos requisitos de origem estabelecidos pelo respectivo
acordo.

Todavia, a época do registro da DI, as normas proprias de regime de
origem do Mercosul ndo determinavam a nulidade dos certificados de origem por erro
material, especialmente, se fosse erro decorrente de inconsisténcia na fatura
comercial.

No caso em questio, a validade do Certificado de Origem apenas podetia
ser questionada, no ambito do Mercosul, em decorréncia da falta de preenchimento de
todos os campos do Certificado de Origem. Contudo, para ser invalidade tal
documento, impde-se que a autoridade aduaneira, caso tenha duividas quanto a
validade do Certificado, antes de negar o beneficio de origem, comunique ao
responsdvel pela emissdo dos certificados no pais exportador, com a finalidade de
obter a certeza sobre a idoneidade, para, sé apés, invalida-lo. d

4
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Ocorre que, na hipétese dos autos, ndo seguiu-se os termos das normas
de origem do Mercosul, vigente & época da importagdo, declarando invalida a
certificacdo de origem de forma unilateral, sem antes consultar no pais exportador,
para verificar se o Certificado era ou nao idéneo.

Desta forma, resta inquestionavel o direito do contribuinte a fazer jus a
aliquota zero do imposto de importagdo, vez que ndo hd qualquer disposicao
relativamente & matéria que implique na perda do beneficio da redugao a zero por
descumprimento de obrigagdo acessoria.

Alias, importante destacar que a origem dos bens importados jamais foi
colocada em questdo, ndo havendo qualquer mengdo no relato do Auto de Infragao
que pudesse ensejar duvidas. Assim, a norma exonerativa é objetiva em fungdo da
origem, tornando-se, conseqientemente, irrelevante o erro formal para fins de
incidéncia tributaria.

Ndo existem dividas que o Certificado de Origem foi efetivamente
emitido, com todos os elementos essenciais, sendo, portanto, um completo absurdo
afirmar a inexisténcia deste Certificado pelo simples fato do mesmo encontrarem-se
omissdes no preenchimento da fatura comercial que embasava a importag&o, pois nao
significa a mesma coisa inexisténcia de certificado de origem, onde sequer foram
observados os referidos elementos essenciais, e certificado com data de emissao com
supostas omissdes na fatura comercial, onde foi obtida a certificagdo da origem da
mercadoria importada, resultando, em conseqiéncia, na aplicagdo de uma penalidade
desproporcional a suposta transgressdo havida.

Por oportuno, cumpre ressaltar que ha precedentes do Terceiro Conselho
no sentido de que inexistinde qualquer davida quanto a legitimidade do Certificado de
Origem apresentado, merece ser o mesmo acolhido para fins de instrugdo de
importag¢ao, ndo sendo motivo suficiente para redundar na perda da aliquota negociada
mero equivoco se preenchidas todas as demais condigbes (Acérddos n?s 303-28.655;
302-34.226; 301-27.667; 301-28.993; 303-29.247 e 303-27.317).

Diante de tais motivos, ndo se pode negar que a Recorrente efetivamente
obteve a necessaria certificagdo de que a operag¢do de importagdo, no caso dos autos,
foi realizada entre paises signatdrios da ALADI, ndo sendo, assim, exigivel o
recolhimento dos tributos incidentes na importagdo.

Isto posto, voto no sentido de conhecer do recurso especial de
divergéncia interposto e, no mérito, dar-lhe provimento, mantendo assim, a decisao
proferida pela 2° Camara do Terceiro Conselho de Contribuintes no acérdaoc 302-
34.954.

E como voto’
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