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MIRACEMA NUODEX INDUSTRIA QUIMICA LTDA.

DRJ-SAO PAULO/SP

Assunto: Classificagdo de Mercadorias
Data do fato gerador: 16/11/2000

Ementa: PROVA EMPRESTADA. Laudo Técnico
exarado em outro processo administrativo pode ser
utilizado como prova para outras importagdes, desde
que se¢ trate de produto originario do mesmo
fabricante, com igual denominagdo, marca e
especificagdo, em conformidade com o artigo 30, §
3°, do Decreto n° 70.235/72.

CLASSIFICACAO FISCAL. ESTER
METACRILICO 13,0 (TR 361). CONSTITUICAO
QUIMICA NAO DEFINIDA. AFASTADA A
CLASSIFICACAO NO CAPITULO 29 DA NCM.
Mistura de reagdo de Metacrilatos de Dodecila
(Laurila), Tetradecila (Miristila) e Hexadecila
(Cetila), um Ester de Alcool Graxo (Gordos*) de C12
a C20 do Acido Metacrilico, um Derivado de Alcobis
Graxos (Gordos*), um Produto Diverso das Industrias
Quimicas, contendo Monometiléter de Hidroquinona
(inibidor de polimerizag@o) — classifica-se no codigo
NCM 3824.90.26.

Recurso Voluntario Negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.



’
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ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA do TERCEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso
voluntario, nos termos do voto do relator.

ANELISE/DAUDT PRIETO

Presidente
/N?LTO 1Z BAR@
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Nanci Gama,
Silvio Marcos Barcelos Fiuza, Marciel Eder Costa, Tarasio Campelo Borges, Luis Marcelo
Guerra de Castro e Zenaldo Loibman.
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Relatorio

Trata-se de Auto de Infragdo as fls. 01/09, pelo qual é exigido a diferenga de
Imposto sobre Produtos Industrializados — IPI, multa de oficio e juros de mora, em razdo de
processo de verificagdo fiscal no qual se constatou “declaragdo inexata de mercadoria”.

Segundo o item °‘descricdo dos fatos (fls. 02), o importador classificou
mercadoria na TEC (Tarifa Externa Comum) com o Codigo 2916.14.90, descrita como “outros
ésteres do acido metacrilico”, cuja aliquota de IPI € igual a zero.

Porém, segundo a fiscalizagdio, o produto seria uma mistura de reagdo de
metacrilatos de dodecila (laurila), tetradecila (miristila) e hexadecila (cetila), contendo ainda
monometiléter de hidroquinona (MEHQ), cuja classificagdo seria “ésteres de alcodis graxos
(gordos) de C12 a C20 do é4cido metacrilico e suas misturas”, com aliquota de 10% de IPI,
cddigo NCM 3824.90.26.

Aduz a fiscalizagdo que efetivamente foram importadas as mercadorias
‘Methacrylic Ester 13,0’ e ‘Methacrylic Ester 17.4, consoante fatura n® 62201527 e peti¢éo do
representante legal do importador. Além disso, segundo literatura técnica disponibilizada pelo
préprio fabricante, através da internet, o alcool graxo que deu origem ao produto ndo tem
constitui¢do quimica definida, pois o nimero de carbonos é aproximado, logo, o éster obtido
também ndo tera constitui¢do quimica definida, sera uma mistura de ésteres de alcodis graxos
de acido metacrilico com peso molecular médio.

Como exemplo, a fiscalizagdo utiliza resultado de andlise do produto
‘Methacrylic Ester’, do mesmo fabricante, onde a conclusdo foi de que o produto, na realidade,
¢ uma mistura.

Fundamentou-se a exigéncia nos artigos 2°, 15, 15, 17, 20, 1, 23, I, 28, 32, 1, 109,
110, L, “a”, II, “a”, 111, paragrafo unico, I, 112, III, 114, 117, 118, I, “a”, 183, 1, 185,1,438 ¢
439, do RIP1/98, aprovado pelo Decreto n® 2.637/98.

Capitulou-se a multa no art. 80, inciso I, da Lei n° 4.502/64, com reda¢do dada
pelo art. 45 da Lei 9.430 e juros de mora no art. 61, § 3° da Lei 9.430/96.

Ciente do Auto de Infragdo as fls. 26, o contribuinte interpds tempestiva
Impugnagio de fls. 27/37, na qual alega, em sintese, que:

ndo poderia ser realizada a desclassificagdo de mercadorias, sem
coleta de amostras para andlise laboratorial técnica, baseadas apenas
em literatura técnica, ainda que decorrente de prova emprestada
relativa a laudo técnico em produto semelhante oriundo do mesmo
fabricante;

o auto de infragdo interposto deve ser anulado pois infringe o artigo 9°
do Decreto 70.235/72, alterado pela Lei 9.532/97 e as mercadorias
importadas, de acordo com parecer anexo, devem ser consideradas
corretamente classificadas;

a correta classifica¢do fiscal deve ser embasada de acordo com o
Regulamento do IPI e da TIPI (tabela do IPI), que possui posi¢ao
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especifica para os produtos importados — ésteres do dcido metacrilico,
mais adequada que a posi¢do pretendida que abrange produtos
quimicos de forma generalizada;

ndo houveram as infragées alegadas ao art. 2° do Regulamento do IPI,
da TIPI, aos arts. 15 a 17, 20, 1, 28, 32, 1, 109, 117 e 118 do RIPI,
pois foram atendidas as especificagdes da TIPI, com ado¢do de
aliquota de IPI de 0%, e conforme a NESH da Organiza¢do Mundial
das Alfdndegas — Brasil/Portugal.

Diante do exposto, requer acolhimento de suas alegagdes e extingdio do débito
fiscal reclamado.

Trouxe aos autos documentos de fls. 38/63, entre os quais, Memorando referente
a Parecer Técnico sobre Classificagdo Fiscal (fls. 63).

Encaminhados os autos a Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Séo
. Paulo/SP, esta consubstanciou sua decisdo as fls. 65/70, na seguinte ementa:

“Assunto: Classifica¢do de Mercadorias
Data do fato gerador: 16/11/2000

Ementa: CLASSIFICACAO FISCAL DE MERCADORIAS. PROVA
EMPRESTADA.

PRELIMINAR.

Cabivel a prova emprestada, prevista no artigo 30, § 3° do Decreto n°
70.235/72, incluido pela Lei n° 9.532/97, quando produtos origindrios
do mesmo fabricante, com igual denominagdo, marca e especificagdo.

CLASSIFICACAO FISCAL.

Mistura de reagdo de metacrilatos de dodecila (laurila), tetradecila
(miristila) e hexadecila (cetila), um éster de dlcool graxo (gordo) de

' Cl2 a C20 do dcido metacrilico, contendo monometiléter de
hidroquinona, classifica-se no codigo NCM 3824.90.26, como entendeu
a fiscalizagdo.

Langamento Procedente”

Cientificado da decisdo proferida (AR de fl. 72 v°), o contribuinte interpds
Recurso Voluntario as fls. 77/85, no qual reitera os argumentos ja apresentados, ressaltando,
ainda, que ndo pode o Fisco presumir que tenha sido importado este ou aquele produto,
cabendo aquele prova do alegado, sendo insuficientes as provas trazidas aos autos. Assim,
preliminarmente, pleiteia pela nulidade do Al por infragdo ao art. 9° do Decreto 70235/72,
com as altera¢les trazidas pela Lei 8478/93 e Lei 9532/97.

Na hipétese de ndo ser acatada a preliminar, requer seja considerado
insubsistente o Al e reforma da decisdo a quo, por entender correta a classificagdo das
mercadorias no c6digo 2916.14.90.

Por fim, destaca que ndo houve qualquer infrag@o aos dispositivos tidos com
violados no AL
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Os autos foram distribuidos a este Conselheiro em 11/09/2007, em unico
volume, constando numerago até a fl. 92, ultima.

Desnecessario o encaminhamento do processo a Procuradoria da Fazenda
Nacional para ciéncia quanto ao Recurso Voluntario interposto pelo contribuinte, nos termos
da Portaria MF n°. 314, de 25/08/99.

E o Relatério.
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Voto

Conselheiro NILTON LUIZ BARTOLI, Relator

Tomo conhecimento do Recurso Voluntdrio apresentado pelo interessado nos
autos, tendo em vista observar que o mesmo atende aos requisitos de sua admissibilidade, e por
tratar de matéria cuja competéncia esta adstrita a este Eg. Terceiro Conselho de Contribuintes.

De inicio, cumpre-me analisar preliminar suscitada pelo Recorrente, atinente ao
fato de que a autuagdo se baseou em prova emprestada, qual seja, Laudo Técnico elaborado
pelo LABANA, em operagdo que ndo diz respeito a que se trata nos autos.

Para tanto, sustenta o interessado que nos termos do artigo 9°', do Decreto n°
70.235/72, cabe ao Fisco fazer prova do alegado, o que é uma verdade.

Ocorre, no entanto, que o mesmo Decreto prevé a possibilidade de que se
tomem laudos e pareceres técnicos sobre produtos, exarados em outros processos
administrativos, tal como no caso dos autos.

Com efeito, dispde o §3°, do artigo 30, do referido Decreto:

“Art. 30. Os laudos ou pareceres do Laboratorio Nacional de Andlises,
do Instituto Nacional de Tecnologia e de outros orgdos federais
congéneres serdo adotados nos aspectos técnicos de sua competéncia,
salvo se comprovada a improcedéncia desses laudos ou pareceres.

$3%Atribuir-se-a eficdcia aos laudos e pareceres técnicos sobre
produtos, exarados em outros processos administrativos fiscais e
transladados mediante certiddo de inteiro teor ou copia fiel, nos
seguintes casos: (Incluido pela Lei n° 9.532, de 1997).

quando tratarem de produtos origindrios do mesmo fabricante, com
igual denominagdo, marca e especificagdo,”

Destarte, tendo em vista que o laudo acostado nos autos trata de produto com as
mesmas especificagdes e fabricante que aquele importado pela recorrente, é de se toma-lo
como prova emprestada, ja que existente amparo legal para tanto.

No mérito, melhor sorte ndo assiste ao Recorrente.
Com efeito, o interessado submeteu & despacho aduaneiro, mercadoria

denominada “éster metacrilico 13,0 (TR 361), classificando-a no cédigo NCM 2916.14.90 —
‘outros ésteres do dcido metacrilico’.

! Art. 9° A exigéncia de crédito tributario, a retificagio de prejuizo fiscal e a aplicagdo de penalidade isolada serdo
formalizadas em autos de infracdo ou notificagdo de langamento, distintos para cada imposto, contribui¢do ou
penalidade, os quais dever@io estar instruidos com todos os termos, depoimentos, laudos e demais elementos d
prova indispensaveis & comprovagdo do ilicito. (Redagdo dada pela Lei n° 8.748, de 1993)
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Constatou-se, no entanto, por meio de laudo técnico elaborado pelo Laboratério
Nacional de Analises (fls. 23/24) que, em verdade, a mercadoria é uma “mistura de reagdo de
metacrilatos de dodecila (laurila), tetradecila (miristila) e hexadecila (cetila), um éster de alcool
graxo (gordos*) de C12 a C20 do 4cido metacrilico, um derivado de alcodis graxos (gordos*),
um produto diverso das industrias quimicas, contendo monometiléter de hidroquinona.”

Desta feita, tendo em vista constatar-se tratar-se de uma mistura, € ndo somente
de ‘outro éster do acido metacrilico’, como declarado pelo importador, é que se exclui a
classificagdo no cédigo pretendido pelo interessado, haja vista que as proprias Notas de
Capitulo assim o estabelecem, no sentido de que o Capitulo 29 “apenas compreendem ... os
compostos organicos de constituicdo quimica definida apresentados isoladamente, mesmo

contendo impurezas”.
A respeito, diz a letra A, da Nota , do Capitulo 29:

“Um composto de constituigdo quimica definida apresentado
isoladamente é uma substdncia constituida por uma espécie molecular
(covalente ou idnica, por exemplo) cuja composi¢io é definida por uma
relagdo constante entre seus elementos e que pode ser representada
por um diagrama estrutural unico. Numa rede cristalina, a espécie
molecular corresponde ao motivo repetitivo.

Os compostos de constituicdo quimica definida apresentados
isoladamente contendo substincias que foram acrescentadas
deliberadamente durante ou apés a sua fabricagdo (incluida a
purificagdo) estdo excluidos do presente Capitulo. Por consegiiéncia,
um produto constituido, por exemplo, por sacarina misturada com
lactose, a fim de que possa ser utilizado como edulcorante, estd
excluido do presente Capitulo.

Estes compostos podem conter impurezas (Nota 1 a), O texto da
posigdo 29.40 cria uma excegdo a esta regra porque, relativamente aos
agucares, restringe o dmbito da posi¢do aos agiicares quimicamente
puros.

O termo “impurezas” aplica-se exclusivamente as substdncias cuja
presenga no composto quimico distinto resulta, exclusiva e
diretamente, do processo de fabricagdo (incluida a purificagdo). Essas
substdncias podem provir de qualquer dos elementos que intervém no
curso da fabricagdo, e que sdo essencialmente os seguintes:

a) matérias iniciais ndo convertidas;
b) impurezas contidas nas matérias iniciais;

¢) reagentes utilizados no processo de fabricagdo (incluida a
purificagdo);

d) subprodutos.

No entanto, convém referir que essas substincias ndo sdo sempre
consideradas ‘“‘impurezas” autorizadas pela Nota 1 a). Quando essas
substdncias sdo deliberadamente deixadas no produto para tornd-lo
particularmente apto para usos especificos de preferéncia a sua
aplica¢do geral, ndo sdo consideradas impurezas admissiveis. Assim
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exclui-se o produto constituido por uma mistura de acetato de metila
com o metanol, deliberadamente deixado para torna-lo apto a ser
utilizado como solvente (posigdo 38.14). Relativamente a alguns
produtos (por exemplo, etano, benzeno, fenol e piridina), ha critérios
especificos de pureza que sdo indicados nas Notas Explicativas das
posigdes 29.01, 29.02, 29.07 ¢ 29.33.”

E, no caso dos autos, além da constatagcdo de que o produto é uma mistura,
apurou-se ainda conter “monometiléter de hidroquinona”, que, segundo o proprio laudo
elaborado pelo LABANA (fls. 23/24), “é utilizado como inibidor de polimerizagdo™.

Diante deste panorama, tendo em vista que o Capitulo 38 traz em suas posi¢des
aquelas em que a classificagdo admite que o produto admita misturas, ja que referida posigdo
ndo compreende os produtos de constituigdo quimica definida, apresentados isoladamente, € de
se tomar por correta a classificagdo tarifaria imposta pela fiscalizagdo.

Entendo, pois, por correta a classificagdo fiscal apontada pela fiscalizagdo, tendo
em vista, ainda, o contribuinte ndo ter logrado éxito em comprovar fato diverso, j4 que ndo
juntou qualquer documento probatdrio de suas alegagdes, além de ndo questionar as conclusdes
trazidas no laudo que fundamentou a autuagio.

E ¢ do contribuinte o 6nus da prova, nos termos do que dispde o artigo 16,
inciso III, do Decreto n® 70.235/72:

“Art. 16. A impugnacdo mencionard:

III — os motivos de fato e de direito em que se fundamenta, os pontos de
discorddncia e as razdes e provas que possuir, (Redagdo dada pela Lei
n°8.748, de 1993)

Por fim, concordo com a manutengio da multa prevista pelo artigo 807, da Lei n°
4.502/64, com redagdo dada pelo artigo 45, da Lei n® 9.430/96, diante da falta de recolhimento
do IPI no prazo previsto pela legislagdo de regéncia, no caso, quando do registro da declaragdo
de importagdo, gerado pela inicial classificagdo do produto em posi¢do cuja aliquota do IPI é
igual a zero.

2 Art. 80. A falta de langamento do valor, total ou parcial, do imposto sobre produtos industrializados
na respectiva nota fiscal, a falta de recolhimento do imposto langado ou o recolhimento apés vencido o
prazo, sem o acréscimo de muita moratéria, sujeitara o contribuinte as seguintes multas de oficio:

| - setenta e cinco por cento do valor do imposto que deixou de ser langado ou recolhido ou que houver
sido recolhido apds o vencimento do prazo sem o acréscimo de multa moratéria;

Il - cento e cinqiienta por cento do valor do imposto que deixou de ser langado ou recolhido, quando se
tratar de infragdo qualificada.
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Nestes termos, entendo por acertada a r. decisdo recorrida, pelo que, NEGO
PROVIMENTO ao Recurso Voluntario, para que seja mantida a decisdo a quo, em todos os
seus termos.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 6 de novembro de 2007

m— —
}g_TON IZ BAR’IQ.I - Relator



