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IMPOSTO DE IMPORTAGCAO - APRESENTACAO DE DARF COM
AUTENTICAGCAO FALSA - A apresentagio, no desembaraco aduaneiro,
de DARF com falsificagiio de autenticagdo mecanica, implica o ndo
pagamento devido pelo contribuinte-importador. SUJEICAO PASSIVA
TRIBUTARIA - O sujeito passivo da obrigagio tributdria do Imposto de
Importagdo e do Imposto sobre Produtos Industrializados vinculado a
importagio & o importador, ou quem a lei indicar ou a arrematante, nido
havendo eleigido do despachante aduaneiro como responsivel.
MANDATO - O mandato outorgado ao despachante aduaneiro, para
providéncias junto A reparti¢io aduaneira, ndo tem o condio de alterar a
responsabilidade tributdria, uma vez que as conven¢des particulares nio
podem ser opostas & Fazenda Publica, continuando o importador a
responder pelos tributos incidentes sobre a importagdo.

RECURSO VOLUNTARIO IMPROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACCRDAM os Membros da Primeira Camara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso, na forma
do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, em 12 de novembro de 2004

AXO
(ALY

LUIZ ROBERTO DOMINGO

Relator

OTACILIO DANT.

Presidente _

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ATALINA
RODRIGUES ALVES, JOSE LUIZ NOVO ROSSARI, ROBERTA MARIA
RIBEIRO ARAGAO, VALMAR FONSECA DE MENEZES, LISA MARINI
VIEIRA FERREIRA DQOS SANTOS (Suplente) e CARLOS HENRIQUE KLASER
FILHO. Esteve presente o Procurador da Fazenda Nacional LEANDRO FELIPE

BUENO.
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MINISTERIO DA FAZENDA
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PRIMEIRA CAMARA

RECURSO N° 126.372

ACORDAQN°® 301-3' 1.572

RECORRENTE INDUS:TRIAS MANGOTEX LTDA.

RECORRIDA DRIJ/SAO PAULQ/SP

RELATOR(A) LUIZ ROBERTO DOMINGO
RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntirio interposto pele contribuinte contra

decisdo prolatada pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Sio Paulo -
SP, que julgou procedente o langamento do Imposto de Importagéo - II e do Imposto
sobre Produtos Industrializados — 1PI vinculado, eis que se constatou a falta de
recolhimento de tais tributos, cujos fundamentos da decisdo estdo consubstanciados
na seguinte ementa:

Assunto: Imposto sobre a Importagdo ~ I

Data do Fato Gerador: 14/08/1997

Ementa: FALTA DE RECOLHIMENTO DO TRIBUTO.
Constatada a falta do recolhimento do tributo, cabe ao contribuinte,
que tenha relagio direta com o seu fato gerador, a obrigagdo do
pagamento e das penalidades cabiveis.

Lan¢amento Procedente.

Ciente da decisdo, em 04/07/02, todavia inconformada, o Recorrente

interpds Recurso Voluntirio de fls. 491/507 em 31/07/02, apresentando prova do
arrolamento de bens e direitos (fls. 508), alegando em sintese que:

a) preliminarmente, a responsabilidade tributdria é da empresa
Estelar Servigos Internacionais Ltda., eis que contratada para a
realizagdo de todas as etapas do procedimento de despacho
aduaneiro dos produtos importados;

b) Os valores devidos em razio dos tributos, eram transferidos para
a C/C n® 31988-99, Agéncia n® 0224, Banco Bamerindus, de
titularidade da empresa Estelar, apds pedido formal da referida
empresa;

¢) O proprio Agente Fiscal verificou que houve antecipagio da
quantia devida em favor do despachante aduaneiro responsavel
pelo desembarago das mercadorias, conforme pode-se constatar
da leitura da *“descrigdo dos fatos™ constante do Auto de Infragders
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d) Da anélise do disposto no art. 1° do Decreto-lei n® 4.014/42, com

alteragoes do Decreto-lei n° 9.832/46, depreende-se que somente
os despachantes aduaneiros devidamente credenciados, podem
realizar todos os procedimentos relacionados com o comércio
exterior perante as repartigdes alfandeganias;

¢) O Decreto n® 646/92 em seu art.1° e art. 24 aduzem que os

despachantes aduanciros sd0 os unicos que podem promover os
despachos de importagdo, portanto, € de ficil conclusio que estes
sio também os Unicos responsdveis pelo ndo recolhimento dos
tributos nas importagGes realizadas;

Ao outorgar o instrumento de mandato 2 empresa Estelar,
delegou explicitamente poderes para as atividades previstas no
art. 1°, bem como para requerer ¢ assinar o Termo de
Responsabilidade em garantia do cumprimento da obrigagéo
tributdria, prevista pelo art. 24, ambos do Decreto n°® 646/92, de
tal forma que, assumiram para si, pessoalmente, a
responsabilidade fiscal relativa 4s atividades alfandegdarias
praticadas;

g) Da anilise dos arts. 5° € 11 do Decreto n° 646/92, ndo deixa

davida de que os despachantes aduaneiros socios da cmpresa
Estelar sdo responséveis pelos tributos ndo recolhidos;

h) O art. 135 do CTN dispde que o mandatério responde pelos atos

)

que praticar contrariamente  lei ou com excesso de poder,

E patente que se houve a transferéncia do valor devido pelos
tributos & empresa Estelar, esperando que esta cumprisse com a
sua obrigacdo e efetuasse o recolhimento, pressupds-se cumprida
a prestagio dos servigos contratados, ¢ se o despachante
aduaneiro, a quem incumbia o dever de recolhimento, ndo o
realizou, é este o Unico responsavel pelos débitos tributérios;

A empresa Estelar enviou as guias de recolhimento emitidas pelo
despachante, devidamente chanceladas pelo Banco do Brasil,
atestando o pagamento do 1I e IPI vinculado, bem como com a
apresentagio das notas de servigos que relacionam os valores
quitados;

k) Ndo houve concurso para a pratica do suposto ato ilicito, o que

significa dizer que ndo lhe pode ser imputada a cobranga de
tributos pelos quais ndo esta obrigada, uma vez que transferiu o
montante necessério 4 empresa Estelar, sendo os sécios desta, os
unicos responséveis pelo recolhimento dos tributos aduaneifg 3
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1) Nido ha que se falar em responsabilidade objetiva, no caso em
tela, eis que se o responsavel pelo recolhimento eram os
mandatérios, a responsabiliza¢do pelo suposto ilicito, deve recair
sobre a pessoa juridica a que eles fazem parte (empresa Estelar) e
nio sobre a pessoa juridica do mandante;

m)No mérito, ainda que se admitisse, em homenagem ao principio
da eventualidade, a imputagiio do tributo, deve, se determinar, no
minimo, a exclusdo do valor referente a multa moratéria em
razio da falta de ilicitude na conduta diligente praticada pela
Recorrente;

n) O Conselho de Contribuintes em situa¢des idénticas opina pela
exclusdo da multa;

o) A incidéncia dos juros SELIC deve ser afastada, eis que de
acordo com a definicio dada pelas circulares do BACEN,
verifica-se que a taxa SELIC n#o se coaduna com o conceito dos
juros moratérios;

p) A lei limitou-se a determinar a aplicagdo da taxa SELIC, ndo
definindo os critérios relativos 4 corregdo monetaria e aos juros
moratdrios, fixagiio esta imprescindivel para que o contribuinte
conhega de antemdo como serd apurado o quantum devido, em
patente desrespeito a diversas normas que regulam nosso sistema
tributario;

q) Os juros de mora, que na realidade integram o valor do tributo,
ndo poderiam ser modificados por norma infra-legal, sob pena de
violagdo aos principios constitucionais;

r) O emprego da Taxa SELIC nos débitos fiscais, provoca enorme
discrepancia com o que se obteria se fosse aplicado os indices
oficiais de corre¢io monetaria, além dos juros legais de 12% ao
ano, gerando, por conseqiiéncia, um aumento de tributo, sem
existéncia de lei que determine (violagdo ao art. 150, I, CF);

s) O CTN estabeleceu o calculo dos juros de mora a taxa de 1%,
salvo disposto de modo diverso em lei;

t) Ainda que houvesse lei estipulando de modo diverso, o que ndo
ocorreu no caso em andlise, mesmo assim, para que houvesse
aumento da razdo de 1% da taxa mensal para o cdmputo dos
juros de mora, esse deveria ser veiculado por meio de lei
complementar, €, jamais por lei ordinaria, sob pena de violagdo
ao principio constitucional da hierarquia das leis.
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No pedido, o Recorrente requer a reforma da r. decisdo recorrida,
para que seja cancelado o débito tributdrio, em razéo da ilegitimidade passiva; e,
subsidiariamente, requer ¢ cancelamento ou a redu¢io da multa e, ainda, a exclusio
dos juros em razdo da ilegalidade da taxa SELIC,

Por fim, o Recorrente pugna pelo direito de realizar sustentagdo oral
de suas razdes por ocasido do julgamento do presente recurso, para o que requer, a

intimagdo da data designada para a realizacdo do julgamento.

E o relatério.
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VOTO

Conhego do Recurso Voluntario por ser tempestivo, por atender aos
requisitos regulamentares de admissdo e por conter matéria de competéncia deste
Conselho.

Trata-se como visto, de langamento de tributos relativos a
importagdo, cuja comprovagio de pagamento no desembarago aduaneiro deu-se pela
apresentagdo de DARF’s com autenticagio falsa,

Inicialmente, ao apreciar o presente feito e incentivado pela tese
trazida pela Recorrente, perguntei-me se a responsabilidade do contribuinte seria
objetiva em relagdo aos recolhimentos dos impostos, ou se a representagio aduaneira,
na figura do despachante aduaneiro, seria condigdo que a eximisse dessa
responsabilidade tributaria.

O art. 22 do CTN, dispde quanto ao Imposto de Importagao que:

“Art. 22 - Contribuinte do imposto €:
1 - 0 importador ou quem a lei a ele equiparar;
II - o arrematante de produtos apreendidos ou abandonados.”

Note-se que o CTN abre a possibilidade de a lei impor a outrem a
responsabilidade pelo pagamento do Imposto de Importagio. Contudo, ndo ha norma
juridica que transfere para o despachante aduaneiro tal responsabilidade, como ha
para o transportador e o depositario.

De outro lado, é de considerar-se que o contribuinte ndo esta
obrigado a contratar um Unico despachante para realizar os trabalhos de liberagdo de
mercadorias, estando livre para escolher aquele de sua confianga.

A liberdade para escolha do despachante aduaneiro que tem o
importador € a auséncia de vinculagdo legal entre o despachante contratado ¢ a
obrigacio de recolhimento de impostos, descaracteriza a alegada isengfo de
responsabilidade do contribuinte, pois a obrigagdo de langar mio do profissional
habilitado para executar o despacho aduaneiro estd vinculada tdo-somente as praticas
e atos executados no recinto alfandegado e ndio em relagdo as responsabilidades
tributérias.
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Alids nos termos do art. 123 do CTN, as convengies particulares,
relativas a responsabilidade pelo pagamento de tributos, ndo podem ser opostas d
Fazenda Publica, para modificar a defini¢do legal do sujeito passivo das obrigagdes
tributdrias correspondentes. Providéncia requerida pelo Recurso Voluntario que deve
ser afastada.

Assim, ainda que o contrato firmado entre a contribuinte e o
despachante aduaneiro tenha clausula de responsabilidade quanto a eventual
recolhimento dos impostos incidentes na importagdo, e¢sse acordo ndo exime o
contribuinte de direito (a Recorrente) de responder por eventuais diferengas
inadimplidas ou, como ¢ o caso, pelos tributos ndo recolhidos.

Diante do exposto, NEGO,PROVIMENTO ao recurso voluntario.

engvembro de 2004
P

L)
LUIZ ROBERTO DOMINGO - Relator
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