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Recurso n*® 339.660 Voluntario
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Sessio de 30 de junho de 2010

Matéria Regimes Aduaneiros Especiais

Recorrente BRASIF DUTY FREE SHOP LTDA.
Recorrida FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Data do fato gerador: 04/10/1999
VICIO NA ELEICAO DO SUJEITO PASSIVO. INOCORRENCIA.

O beneficiario do regime aduaneiro especial de transito Aduaneiro &,
efetivamente, responsével pelo pagamento do tributo e demais encargos
decorrentes do extravio da carga.

Ademais, a nfio inclusdo de pessoa juridica que, em tese, deteria a condiggo
de responsével solidario no pélo passivo ndo induz nulidade do procedimento
fiscal.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A IMPORTACAO - 11
Data do fato gerador: 04/10/1999

FATO GERADOR. MERCADORIA MANIFESTADA E EXTRAVIADA.
CARACTERIZACAO,

Nos termos da atual redagfio do § 2° do art. 1° do Decreto-lei n° 2.472, de
1988, considera-se entrada no Territério Nacional a mercadoria que constar
como tendo sido importada e cuja falta venha a ser apurada pela autoridade
aduaneira, independentemente de dolo ou culpa.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - IP]
Data do fato gerador: 04/10/1999

FATO GERADOR. DESEMBARACO PARA TRANSITO ADUANEIRO,
OCORRENCIA

Nos termos da legislacdo que disciplina o IPI vinculado, seu fato gerador é o
desembarago aduaneiro e este, segundo a legislagio aduaneira, é o ato que se
segue a conferéncia aduaneira, realizada no curso do despacho de
importagdo, ainda que tal despacho culmine com o desembarago para

transito. a
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ASSUNTO: REGIMES ADUANEIROS
Data do fato gerador: 04/10/1999
TRANSITO ADUANEIRO.
DESISTENCIA DA VISTORIA

A desisténcia da vistoria anterior ao inicio do regime de Transito Aduaneiro
impde ao beneficidrio o dnus de se assumir, para todos os efeitos, que a
mercadoria transportada € aquela que constava dos documentos de instrugio
do despacho inerente a tal regime.

DESCUMPRIMENTQ. CONSEQUENCIAS.

O descumprimento do compromisso de entregar a mercadoria beneficiada
pelo regime na unidade da Secretaria da Receita Federal de destino impde a
cobranga de todos os tributos suspensos,

FORCA MAIOR. NECESSIDADE DE COMPROVACAO

O Caso Fortuito ou a Forga Maior sfio ciscunstincias excepcionais, cuja

caracterizagdo exige prova inequivoca. Ausente tal comprovacio, ndo ha
como recolhecé-las.

MULTA DE OFICIO DE 75%. INAPLICABILIDADE

A exigéncia da multa capitulada no art. 44, I da Lei n° 9.430, de 1996, em
razdo do nfo pagamento do imposto pressupde o descumprimento do dever
de adimplir a obrigagfo tributdria. Se esta obrigago 56 surge no momento da
lavratura do Auto de Infragio, ndo se pode imputar a multa em questiio,

Ademais, tratando-se de hipotese de avaria, na modalidade extravio, a multa

a ser capitulada, em tese, seria a prevista no art. 106, II, “c”, do Decreto Lei
n® 37, de 1966.

Recurso Voluntario Provido em Parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por maioria de votos, em dar
provimento parcial ao recurso para afastar exclusivamente as multas de oficio de 75%,
calculadas sobre o Imposto de Importagio e sobre Produtos Industrializados. Vencido o
Conselheiro Paulo Sérgio Celani, que negou provimento.

T.uis Marce;o G%erra de Castro - Presidente ¢ Relator

EDITADO EM: 26/07/2010

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Luis Marcelo Guerra de
Castro, Jos¢ Fernandes do Nascimento, Paulo Sérgio Celani (Suplente), Nanci Gama, Beatriz
Vetissimo de Sena ¢ Elias Fernandes Eufrasio (Suplente).
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Por bem descrever a matéria litigiosa, adoto relatério que embasou o acérdio
recorrido, que passo a transcrever:

Trata o presente processo de Antos de Infragdoe, para a
cobranga do imposto de importagio (fls. 01 a 04) e do imposto
sobre produtos industrializados (fls 05 a 08), por meio do qual é
formalizada a exigéncia do crédito tributdrio do processo no
valor de R 804.008,89 (f1. 09), em razéio da constatagdo de que:

- a empresa autuada requereu Trdnsito Aduaneiro através da
DTA no. 80078, registrada em 04/10/1999;

- a autoridade fiscal da reparticio de destino constatou
divergéncia no lacre de origem do contéiner MAEU 720.872-9 e,
quando da abertura, verificou que havia areia em seu interior,
em lugar das mercadorias manifestadas,

~ foi emitido Laudo de Pericia Papiloscopica no. 02/2000,
realizado pela Policia Federal e Parecer Técnico CPTI no.
02872000, onde se constatou que houve violacdo do contéiner
retro-mencionado e que ha grande possibilidade de a violagdo
tenha ocorrido em territdrio brasileiro,

Cientificada da exigéncia que lhe é imposta, em 23/03/2001, a
interessada  apresentou tempestivamente Impugnacde, em
18/04/2001, aonde aduz, em sintese, que:

Dos fatos

- que o ‘container’ MAEU 720.872-9, acobertado pelo
conhecimento maritimo, MIA 723102 da 26/09/1999, foi
embarcado no naviec CCNI AYSEN no Porto de Miami com
destino ao Porto de Santos,

- Joi requerido Trdnsito Aduaneiro (DTAS no. 0080078,
registrada enm 04/10/99) dessa mercadoria do Porto de Santos
para drea alfandegada situada no Aeroporto Internacional de
Sdo Paulo,

- o referido ‘container’ foi descarregado e ficou depositado em
armazém do Terminal Libra (Santos) em 11 e 12/10/1999, sendo
liberado para trdnsito em 13/10/1999, sem qualquer ressalva Na
ocasido da liberacdo para trinsito nem a autoridade fiscal nem
o depositario constatou qualquer irregularidade aparente no
‘container’

- a remogdo do ‘container’ foi efetuado pela empresa Estrada
Transporte Lida, acompanhado por escolta particular da
empresa Generall,

- apos a conferéncia dos documentos relacionados & importagdo
e do 'container’, inclusive aos lacres de origem e o lacre aposto



pela Receita Federal (no. 084888), todos intactos, a fiscalizagdo
antorizou o rompimento dos lacres e abertira do ‘container’,

- constatou-se, entdo, a existéncia de areia em substituicdo a
carga manifestada. Foi lavrado Termo de Vistoria, com
acompanhamento da fiscalizagdo, promovendo-se o fechamento
o ‘container’, lacrando-o (lacre SRF no. 842553),

- posteriormente, em 27/01/2000, foi realizada nova inspegdo do
‘container’ e coleta de 03 amosiras do produto (areia) para fins
de analise, na presenga da fiscalizagdo da Receita Federal,
Policia  Federal, representantes da Brasif, seguradoras,
transportadora Estrada, e técnicos certificantes,

- foi emitido Laudo de pericia papiloscépica no 02/2000 pela
Policia Federal e o Parecer Técnico CPTI no. 028/2000,

- pelas pecas constantes dos autos verifica-se que ndo houve
apuracdo, nem a indicagdo pela Receita Federal, do responsdavel
pela substitui¢do de mercadoria, nem do local em que este fato
OCOTFel;

- por forga do disposto nos artigos 274 ¢ 275 do Regulamento
Aduaneire vigente a época, os beneficidrios do regime
correspondem ao importador, ao exportador, ao depositante e,
em qualquer caso, quando requerer o regime, o transportador e
o agente credenciado para efetuar operagdes de unitizagio ou
desunitizagdo de carga em recinto alfandegado;

Da inocorréncia do fato gerador

- entende que ndo ocorreu o fato gerador dos tributos, pois da
andlise das provas acostadas ao presente aufo, constala-se que
naeo hda qualquer evidéncia concreta de que o ‘container’ tenha
side violado em territério nacional Ndo hd como provar que a
mercadoria foi extraviada no Pals (que a areia fora introduzida
no ‘container’ ainda em territorio alfandegado), logo, néo ha
prova de que a mercadoria encomendada pela Impugnante tenha
enirado em territdrio nacional Assim, ndo ocorren o fato
gerador do Imposto de Importagdo. No mesmo sentido, o IPI tem
como fato gerador o desembara¢o aduaneire, e no caso,
desembara¢o para admissdo no regime de Loja Franca,

- nido estd a autoridade fiscal autorizada, presumindo a
ocorréncia do fato gerador, exigir da Impugnante os referidos
tributos. O dever de pagar o tributo depende da materializacio
da obrigagdo tributdria principal, a partir da ocorréncia
concreta do futo gerador legalmente definido. Neste sentido cita
doutrina do professor Paulo de Barros Carvalho,

- a Alfindega do Porto de Santos ndo apurou a
responsabilidade  pela  substitnicdo da  mercadoria  do
‘container’, apenas presumiu-a, lavrando os Autos de Infragdo
contra a Impugnante. Assim, entende que o auwtuacdo fiscal deve
ser julgada improcedente dada a auséncia de demonstracdo
inequivoca da ocorréncia do fato gerador,

Da ilegitimidade passiva da Impugnante
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- entende, ainda, que hd ilegitimidade da impugnante figurar
como sujeifo passivo. SO teve contato fisico com o ‘container’ em
13/10/1999, e somente quando da abertura do mesmo na
presenca da fiscalizacdo, em 14/10/1999, e que ficou constada a
substituicdo da mercadoria,

- hd informagdo nos autos (do EQTRA/DIDAD da ALF Porio de
Santos) que ndo houve a participagdo da transportadora Estrada
no extravio da mercadoria. Assim, se foi constatada «
inexisténcia de responsabilidade da Esivada pela substituicdo da
carga do ‘container’, conclui-se, que (a) ou a mercadoria foi
extraviada ainda quando embarcada no navio, sob a
responsabilidade do transportador internacional, ou (b) se a
mercadoria de fato entrou no territério aduaneiro, a mesma foi
extraviada quando se encontrava sob responsabilidade do seu
depositdrio;

- face a constatagdo de que os bens foram extraviados antes de o
‘container’ ser deslocado do armazém, em Santos, para
Guarulhos, conclui-se pela ilegitimidade da Impugnante figurar
como sujeito passivo dos tributos ora exigidos,

Do motivo de forga maior e da inexisténcia de fraude

- requer, ainda, a improcedéncia dos Autos de Infracdo, face a
ocorréncia de forca maior. Em decorréncia do desaparecimento
da mercadoria em circunstincias desconhecidas e das quais a
Impugnante nio teve qualquer participagdo, deve prevalecer o
comando do art. 482 do RA, ndo havendo tributo a ser pago;

- requer, por fim, que seja declarada a nulidade do lancamento
face a ilegitimidade para a Impugnante figurar como sujeito
passivo ou, subsidiariamente, cancelar-se o Auto de Infragdo
tendo em vista as razées de fato e de direito expostas.

~ ndo se pode admitir a alegagdo de pratica de fraude por parte
da Impugnante.

Ponderando as razdes aduzidas pela autuada, juntamente com o consignado
no voto condutor, decidiu o 6rgdo de piso pela manutengo integral da exigéncia, conforme se
observa na ementa abaixo transcrita:

Assunto: Regimes Aduaneiros
Data do fato gerador. 04/10/1999
TRANSITO ADUANEIRO EXTRAVIO TOTAL DA CARGA.

Ndo comprovada a conclusdo da operagdo de Trdnsito
Aduaneiro, em decorréncia do extravio das mercadorias, ¢é
corveta a cobranga do Imposto de Importagio e do Imposto
sobre Produtos Industrializados, obrigagdes fiscais suspensas e
asswmidas em Termo de Responsabilidade, conforme artigos 86,
pardgrafo tmico, 275, 280 e 28! do Regulamento Aduaneiro
aprovado pelo Decreto n® 91 030/85.



Multas de oficio - Sdo devidas as multas de oficio, pela simples
falta de pagamento do Il e IPI vinculado, capituladas no inciso I
do art 44, inciso [ da Lei n° 9.430/96 ¢ inciso I do art. 80 da Lei
n°4.502/64, com a redagdo dada pelo art. 45 da Lei n® 9.430/96,
respectivamente, vez que eram devidos e ndo foram recolhidos.

Lancamento Procedente

Conforme se extrai do voto condutor, essencialmente, entenderam as
autoridades de piso que a legislagdo de regéncia elegeria, como responsavel solidario, a pessoa
juridica beneficiaria do regime, sustentando, ademais, que a desisténcia da Vistoria Aduaneira
reforgaria essa responsabilidade, tornando inclusive a recorrente fiel depositéria da mercadoria

alvo do regime de trdnsito aduaneiro e responsdvel pelo dnus decorrente de eventual extravio
da carga.

No mérito, julgou-se que a ocorréncia do fato gerador restou efetivamente
demonstrada e que os elementos carreados ao processo nfo foram capazes de infirmar essa
convicgdo: a mercadoria constava de manifesto e restou caracterizada a sua falta.

Entendeu-se, por outro lado, que existiria justo motivo para a incidéncia do
Imposto sobre Produtos Industrializados, na medida em que o desembarago para trinsito se
inseriria no universo das hipdteses de desembarago com suspensfio do referido imposto.

Finalmente, entendeu-se afastada hipdtese de forca maior ou de alegacio de
fraude, que sequer teria sido ventilada na pe¢a que substancia a exigéncia fiscal.

Apos tomar ciéncia da decisdo recorrida, comparece a recorrente mais uma
vez aos autos para, em sede de recurso voluntario, essencialmente, reiterar as alegagbes
manejadas por ocasido da instauragiio da fase litigiosa e acrescentar as alegagBes de voto

divergente atinente a incidéncia do Imposto sobre Produtos Industrializados e do Imposto de
[mportacio.

Ou seja, defende a recorrente:

a) que nfo estdo presentes os aspectos material espacial e temporal
necessarios & identificagiio da exata e precisa ocorréncia do fato gerador, caracterizado por

recurso a presunclo. Transcreveu prodiga doutiina que reforcaria a impropriedade dessa
metodologia;

b) que, em assim procedendo, violara-se o principio da verdade material;

¢) que ndo se demonstrou sua responsabilidade pela violagio do container ou
eventual fraude e que a autoridade preparadora, por meio de despacho 4 fl. 119-v teria em
principio, condicionado a imposicio da exigéncia & comprovacio desta (ltima circunstincia;

d) que o voto do i. Presidente da 1* Turma trouxe & colagfio trecho do Parecer
CST no sentido de que nfio seria possivel exigir o IPI enquanto ndo configurado o seu fato
gerador, no caso, o desembaraco aduaneiro;

e) que o referido voto divergente igualmente acataria as alegacdes acerca da

duvida da ocorréncia do fato gerador, na medida em que ndo se saberia onde o container teria
sido violado, de modo que a imposicio estaria efetivamente baseada em presungdes e que a

cobranca em questfio seria penosa,
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f) que as dividas acerca do universo fatico afastariam a incidéncia que se
pretende imputar, bem assim sua legitimidade para figurar no pélo passivo da obrigagfio;

g) que sO teve contato fisico com container em 13/10/1999, ou seja 2 dias
apds sua chegada no Porto de Santos, e apenas no dia 14/10/1999, perante a Fiscalizagfo,
promoveu o rompimento do lacre e identificou o extravio da carga e a sua substituigio por
areia

h) que a assinatura do Termo de Responsabilidade somente obrigaria a
recorrente a garantir a integridade do container e que essa obrigago teria sido cumprida;

1) que ndo fora imputada a transportadora responsabilidade no extravio da
mercadoria;

J) que restara inequivocamente demonstrado que o extravio teria ocorrido
antes do container deixar o Porto de Santos. Entende aplicaveis, por consequéncia, normas que
afastariam a responsabilidade da Recorrente, em destaque o art. 128 do CTN, bem assim os
arts. 77, 81, 478 e 479 do Regulamento Aduaneiro de 1985. Traz & colacio doutrina e
jurisprudéncia que respaldariam sue pretensiio;

k) que o Regime de Trinsito Aduaneiro ndo foi descumprido, mas
devidamente concluido: um contéiner com areia fora embarcado no terminal alfandegado de
origem, transportado pela rota autorizada e foi entregue no terminal de destino no prazo
determinado;

1) que cumpriu fielmente o dever de provar o que estaria ao seu alcance;

m) que, efetivamente, restara caracterizado motivo de forga maior;

E o Relatério.

Voto

Conselheiro Luis Marcelo Guerra de Castro, Relator
1- Preliminarmete
1.1 - Admissibilidade

Tomo conhecimento do presente recurso, que foi tempestivamente
apresentado e trata de matéria afeta a esta Terceira Secfo

Em nome da clareza, analiso separadamente cada um dos fundamentos
aduzidos.

1.2 ~ Ilegitimidade Passiva

Nio vejo configurada a alegada ilegitimidade passiva.



A recorrente era, ex vi do art. 257, I' do Regulamento Aduaneiro de 1985,
aprovado pelo Decreto n® 91.030, do mesmo ano (RA/1985), beneficidria do Regime de
Trinsito Aduaneiro, fato que alids se comprova pela leitura da Declaragiio de Tréansito
Aduaneiro objeto do litigio.

De se recordar, ademais, o que dizia o art. 275 do mesmo RA/1985:

Art. 275 Em qualquer caso, os beneficidrios a que se refere o
artigo 257 e o transportador serdo solidarios, perante a Fazenda
Nacional, nas responsabilidades decorrentes da operagdo de
transito aduaneiro.

Pardgrafo unico. Ao firmar o termo de responsabilidade, o
beneficiario assumira a condicdo de fiel depositério da
mercadoria, enguanto  subsistir a operagdo de trdnsito
aduaneiro.

Poder-se-ia até indagar se o crédito tributario lancado estaria melhor
amparado se ambas pessoas juridicas, importador e transportador, constassem do pélo passivo,
mas isso € circunstincia alheia ao presente processo. Como é cedi¢o, nfio € competéncia deste
colegiado inovar o lancamento para imputar a exigéncia a terceiro nfo arrolado pelo Fisco.

Nesta etapa, cabe apenas discutir se o contribuinte poderia ou nfo figurar no
pélo passivo da obrigagfio, e a resposta a tal indagaco é afirmativa.

Ademais, niio vejo que o parecer de fl. 119, de lavra da Alfindega do
Aeroporto Internacional de Sdo Paulo, tenha o efeito sustentado pelo sujeito passivo. A meu
ver, dito documento tem como objetivo fixar a unidade administrativa da Receita Federal do
Brasil que se responsabilizaria pela apuragio do fato.

De qualquer forma, ainda que se extraisse do documento a exegese
pretendida, néo alcancaria o efeito sustentado. Se o SEDAD/AIISP ndo era competente para
apurar a infragdo, igualmente nfo lhe caberia definir os critérios que fixariam a
responsabilidade tributaria.

Nessa ordem de consideragio, ndio ha que se falar em ilegitimidade passiva
por parte da recorrente, motivo pelo qual afasto a alegada preliminar.

2 — Mérito
2.1 — Impostos

A exigéneia em debate estd fundamentada na convicgio de que as
metcadorias foram submetidas a regime suspensivo, tanto do Imposto de Importagiio, quanto
do Imposto sobre Produtos Industrializados e que a condigiio que resolveria essa suspensio nio
se aperfeicoou.

Analisando a legislag¢io de regéncia, forgoso é concluir que, para ambos os
impostos, ha previsdo para essa consequéncia.

' Art. 257, Séo beneficiarios do regime, nas operagdes de que trata o pardgrafo unico do artigo 254:
I - o tmportador, nas hipéteses referidas nos incisos e VI;

F
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Com relagio ao 11, confira-se o que diziam os art. 252, 253 e 276 do antigo
Regulamento Aduaneiro aprovado pelo Decreto n® 91.030, de 1985:

Art. 252 O regime especial de trdnsito aduaneiro é o que
permite o transporte de mercadoria, sob controle aduaneiro, de
um ponto a outro do territdrio aduaneiro, com suspensdo de
tributos (Decreto-lei No 37/66, art. 73).

Art. 253 O regime subsiste do local de origem ao local de
destino e desde o momento do desembarago para trinsito
aduaneiro pela reparticdo de origem até o momento em que a
reparticdo de destino certifica a chegada da mercadoria.

Art. 276. O transportador que realizar operagio de transporte
de mercadoria em transito aduaneiro responderd pelo contetido
dos velumes nos casos previstos no § 1° do artigo 478 e deverd
comprovar, dentro do prazo estabelecido, a chegada da
mercadoria na forma indicada na Subsegdo I da Secdo VI,

§ 1° o wansportador que ndo comprovar a chegada da
mercadoria ao local de destino ficard sujeito ao cumprimento
das obrigagdes fiscais asswmidas no termo de responsabilidade,
sem prejuizo das penalidades previstas neste Regulamento e
demais sangdes cabiveis.

§ 2° Na hipétese do pardgrafo anterior, os tributos serdo os
vigentes a data da assinatura do termo de responsabilidade,
acrescidos dos encargos legais (Decreto-lei No 37/66, art. 74, g
19

Ja com relagdo ao IPI, onde o disciplinamento ficou por conta dos artigos 37,
38 e 39 do Regulamento aprovado pelo Decreto n® 2,637, de 1998; o primeiro que envia para a
legislagio aduaneira o disciplinamento do desembarago com suspensio; o segundo, que trata
da extingfio da obrigacfo pelo implemento da condigo; e o wltimo, da exigéncia do tributo
caso tal condigfo deixe de ser implementada. Confira-se:

Art. 37. Somente serd permitida a saida ou o desembaraco de
produtos com suspensdo do imposto quando observadas as
normas deste Regulamento e as medidas de controle expedidas
pela SRF

Art. 38 O implemento da condigdo a que estd subordinada a
suspensdo resolve a obrigagdo tributdria suspensa.

Art. 39, Quando ndo forem satisfeitos os requisitos que
condicionaram a  suspensdo, o imposto  tornar-se-d
imediatamente exigivel, como se a suspensdo ndo existisse. (Lei
n"9.532, de 1997, art. 37, inciso Il).

Nesse contexto, divida ndo hd que a concessio de regime suspensivo da
ensejo a cobranga dos tributos caso ndo haja o seu encerramento, nos termos da legislagiio de

e



concretizou e se ha elementos capazes de excluir a responsabilidade da recorrente.

2.1.1 - Fato Gerador do Imposto de Importagiio - Mercadoria Manifestada e Extraviada

99):

Restaria discutir, na esteira do que vem sendo alegado em grau de recurso, se
os elementos carreados ao processo permitem concluir se a hipdtese abstratamente prevista se

Analiso cada uma dessas vertentes a seguir:

Ha, efetivamente, hipdtese prevista em lei que caracteriza o fato gerador da
obrigagio tributdria principal em todas suas dimensdes e, diferentemente do alegado, nio se

. . . ‘ £ g . . )
caracteriza violagdo ao art, 114 do Cédigo Tributario Nacional

Cabe aqui relembrar, em primeiro lugar, que constava do paragrafo tnico do
art, 1° do Decreto-lei n® 37, de 1966, posteriormente renumerado para § 2° do mesmo art. 1° do
Decreto-lei n® 2.472, de 1988:

§ 2°- Para efeito de ocorréncia do fato gerador, considerar-se-
a entrada no Territério Nacional a mercadoria que constar
como tendo sido importada e cuja falta venha a ser apurada pela
autoridade aduaneira.

Inteiramente cabivel, portanto, a regulamentagio promovida pelo parigrafo
Unico do art. 86 do RA/1985:

Art. 86 — O fato gerador do imposto é a entrada da mercadoria
estrangeira

Paragrafo unico. Para efeitos fiscais, serd considerada como
entrada no territério aduaneiro a mercadoria constante de
manifesto ou documento equivalente, cuja falta for apurada pela
autoridade aduaneira

N&o admitiu o legislador, portanto, que se pretendesse condicionar a
ocorréncia do fato gerador a circunstncia diversa das eleitas pelo Decreto-lei n® 37, de 1966:
constar a mercadorta de manifesto e apurar-se o seu extravio.

Explicando o fendémeno, pontifica Antonio Roberto Sampaio Déria (apud
Geraldo Ataliba, Hipdtese de Incidéncia Tributdria. Sdo Paulo. Malheiros. 2004, 6* edigdio, p.

“Ora, dada a natureza propria de cada imposto, determinada
pela realidade econdmica em que assenta, pode o legislador
eleger, dentro de um espectro mais ou menos amplo de
alternativas ou opgdes vdlidas, qual o momento em que um
especifico fato gerador se exterioriza, desprezando outras
componentes de fato que integram a mesma realidade
econdmica ¢ cuja manifestagdo, antes ou depois, é

juridicamente irrelevante para caracterizar ou modificar a

obrigagdo tributdria respectiva. A propdsito, segundo dispée o
CTN, em seu art. 114, “fato gerador da obrigagio principal é a
situagdo definida em lei como necessdria e suficiente @ sua
ocorréncia” {destaquei).

el . —~ . . ; . ~ . . .- . *
© Art 114 Fato gerador da obrigacio principal é a sitwacio definida em lei como necessiria e suficiente a sua

ocorréncia

o
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Perfeitamente delineado, por outro lado, o aspecto temporal do fato gerador
do Imposto de Tmportagdo, nos termos do comando gizado no pardgrafo unico do art. 23 do
Decreto-lei n° 37, de 1966:

Pardgrafo tmico. No caso do pardgrafo imico do artigo 1° a
mercadoria ficard sujeita aos tributos vigorantes na data em que
autoridade aduaneira apurar a falta ou dela tiver conhecimento.

Na mesma linha, segue a regulamentacfio do dispositivo:

Art. 87 Para efeito de calculo do imposto, considera-se ocorrvido
o fato gerador (Decreto-lei No 37/66, art 23 e pardgrafo finico).

(.}
I - no dia do langamento respectivo, quando se tratar de-
()

¢} mercadoria constante de manifesto ou documento equivalente,
cuja falta ou avaria for apurada pela autoridade aduaneira.

A esta altura me permito discordar o i. relator do orgio julgador de piso, pois
penso que, efetivamente, a lei presumiu a entrada da mercadoria no Territério Nacional, mas
isso, diversamente do que se alega, ndo viola o art. 19 do CTN, como, alias, ja se manifestou o
Pretorio Excelso nos autos do Al 110677 AG/RJ*.

“IMPOSTO DE IMPORTACAO. MERCADORIA EM FALTA
ART 23, PARAGRAFO UNICO DO DECRETO-LEI N 37/66
ART. 19 DO CTN. INEXISTE CONTRADICAO QU ANTINOMIA
ENTRE A NORMA GENERICA DO ART 19 DO CTN E A
NORMA ESPECIFICA DO PARAGRAFO UNICO DO ART 23
DO DL 37/66. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO. "

Trata-se, na espécie, de “verdade juridica” que s6 ¢ afastada se ignalmente
afastado o fato capaz de desencaded-la.

Ou seja, ndo caberia aqui discutir se a recorrente tem ou ndo culpa pela
violagdo do container, em que momento tal violagio ocorrera ou quaisquer das demais
alegacBes ja expostas anteriormente. Para a conclusfo do fato gerador do Imposto de
Importagdo, ¢ suficiente que a mercadoria tenha constado de manifesto e que, posteriormente,
tenha sido apurada sua avaria, fatos suficientemente provados nos autos e para os quais nio foi
feita prova em contrério.

2.1.2 — Imposto sobre Produtos Industrializados

Pego vénia, mais uma vez, & recorrente, pois penso que, efetivamente,
materializou-se o fato gerador do Imposto sobre Produtos Industrializados e consequentemente,
o ndo adimplemento da condigfio resolutiva (encerramento do transito), da ensejo 2 cobranca
desse imposto.

*Min RAFAFL MAYER, julgado em 16/05/1986, DI 06/06/1986 PP-09940



Confira-se, em primeiro lugar, o art 32, [ do Regulamento do IPI aprovado
pelo Decreto n® 2.637, de 1998, que regulamentou o art. 2° T da Lei n° 4.502, de 1964:

Art 32 Fato gerador do imposto é (Lei n® 4.502, de 1964, art.
2(9

[ - o desembarago aduaneiro de produto de procedéncia
estrangeira, ou

Ou seja, a condiglio “necesséria e suficiente™ para o surgimento da obrigacio
é exclusivamente o desembaraco aduaneiro, definido no art. 450, caput e §1°, do Regulamento
Aduaneiro vigente & época (aprovado pelo Decreto n® 91.030, de 1985):

Art 450 Concluida a conferéncia sem exigéncia fiscal ou outra,
dar-se-d o desembaraco aduaneiro da mercadoria (Decreto-lei
No 37/66, art. 53)

§ 1° Desembarago aduaneiro é o ato final do despacho
aduaneiro em virtude do qual é autorizada a entrega da
mercadoria ao Importador,

Com relagdo ao conceito de despacho e de conferéncia, essenciais para que se
fixe o conceito de desembaraco, recorre-se aos art. 411 ¢ 445 do mesmo RA/85:

Art. 411 Despacho de importagio é o procedimento fiscal
mediante o qual se processa o desembarago aduaneiro de
mercadoria procedente do exterior, sefa ela importada a titulo
definitivo ou ndo.

Art. 445 No despacho para trdnsito aduaneiro a conferéncia
poderd limitar-se a identificagdo de volumes, nos termos do
artigo 267

Conforme se extrai dos dispositivos, a mercadoria submetida a Trénsito
Aduaneiro €, efetivamente, submetida a despacho, conferéncia e desembarago, de modo que,
de fato, resta caracterizado o fato gerador do IPI.

2.2 — Responsabilidade Objetiva

Penso que, efetivamente, a nfio realizacio de vistoria aduaneira, por expressa
decisdio do beneficidrio autoriza que se considere o extravio ocorrido no momento em que a
mercadoria se encontrava sob a guarda do transportador por ele contratado.

Ou seja, ao firmar tal compromisso, assumiu a recorrente, para todos os
efeitos legais, que estavam sendo transportadas as mercadorias que constavam da fatura
comercial e que tais mercadorias deveriam ser entregues na repartigfio aduaneira de destino.

Entendo descabida, por outro lado, a pretensio de condicionar os efeitos da
desisténeia a ocorrénela de indicios de violaglo. A teor do art. 468, § 1°, esses indicios so
seriam condicionantes da vistoria de oficio.

Confira-se a redacio do dispositivo.

* Art. 114, Fato gerador da obrigagio principal € a situagdo definida em lei como necessiria e suficiente A sua
ocorréneia
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§ 1° A vistoria serd realizada a pedido, ou de oficio, sempre que
a autoridade aduaneira tiver conhecimento de fato que a
Justifique

Ou seja, sendo certo que, de acordo com o que dispde o § 3° do mesmo art.
468°, apos a entrega da mercadoria ao importador, nfio mais sera possivel realizar a vistoria
aduaneira, a legislagéio faculta-lhe o direito de pleitear sua realizagfio até esse evento, superado
esse momento, sem que tal providéncia seja adotada, assume o importador ou, conforme o
caso, 0 beneficiario, o 6nus de eventuais diferencas apuradas.

Correta, portanto, a exegese do art. 284, I do RA/1985 que constou do voto
condutor do acérdio recorrido.

Consequentemente, entendo ndo prosperar a alegagio de que o trénsito
aduaneiro de “sacos de areia” foi iniciado na unidade da RFB de origem e encerrado na de
destino.

Para todos os efeitos, a recorrente assumiu estar transferindo, sob sua
responsabilidade, as mercadorias que constavam da copia da fatura comercial que instruiu o
despacho aduaneiro para trinsito.

Outra consequencia direta da desisténcia de vistoria, a meu ver, é a
impossibilidade de se condicionar a caracterizagio da avaria & realizacio do referido
procedimento fiscal.

Com efeito, o art. 473, caput e § 2%, do mesmo RA aprovado pelo Decreto n°
91.030, de 1985, previu:

Art. 473 Poderd ser dispensada a realizagdo da vistoria se o
importador assumir, por escrito, a responsabilidade pelos dnus
decorrentes da desisténcia.

()

§ 29 4 desisténcia implicard na perda de beneficio de isengdo ou
redugdo do imposto, na proporgdo da avaria ou falta.

Ora, se a recorrente assumiu os 6nus desisténcia, efetivamente ndo se poderia
condicionar tais Onus a realizagdo desse procedimento, méaxime quando o regulamento deixou
clara a auséncia de redugfio do imposto proporcional ao volume da avaria.

2.3 — Forca Maior

Nio vejo demonstrada, por outro lado, circunsténcia capaz de caracterizar
forga maior, definida no pardgrafo unico do art. 1058 do Cédigo Civil de 2002:

Art 1058 ...
Paragrafo tmico. O caso fortuito ou de forga maior, verifica-se

no fato necessdrio cujos efeitos ndo era possivel evitar, ou
impedir.

5§ 3° Ndo ser4 efetuada vistoria apds a entrega da mercadoria ac importador. W



Acerca desses conceitos, esclarece Pontes de Miranda®

"Fato necessdrio estd, ai, por fato cuja determinagdo se procede
sem que o devedor possa afastar, em suas consegiiéncias. Se o
fato é necessario, mas o devedor pode evitar ou impedir os seus
efeitos, ndo ha caso fortuito por forga maior”

Ora, se a propria recorrente afirma nfo saber o momento em que a
mercadoria foi extraviada (no porto de Santos ou quando se encontraria de posse do
transportador internacional), ndo ha como afirmar que esse extravio ocorreu em razfo evento
cujos efeitos nfo poderiam ser evitados.

3 — Multa Capitulada no art. 44 da Lein® 9.430

Penso que nfo hé justo motivo para a imposicdo da mulia capitulada no art.
44, 1 da Lei n° 9.430 a conduta descrita no presente processo:

Confira-se a redagfio do dispositivo:

Art 44. Nos casos de lan¢amento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de
tributo ou contribuigdo:

I - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento
ou recolhimento, pagamento ou recolhiimento apds o vencimento
do prazo, sem o acréscimo de multa moratoria, de falta de
declaragdo e nos de declaragdo inexata, excetuada a hipétese do
Hiciso seguinte;

Pedindo licenga as autoridades de piso, entendo que a hipdtese tratada nos
autos néo se confunde com a mera “falta de pagamento”.

Com eteito, no caso em tela, caracterizou-se o fato gerador dos impostos € a
mercadoria foi alvo de isencfio sob condigiio resolutoria; no caso, o encerramento do transito.

Vindo a isengdo a nfo se aperfeicoar, em razio do descumprimento da
condigio, ndo vejo como afastar, na hipétese, a regra do § 2° do art. 179, combinado com o art.
155 do Cédigo Tributdrio Nacional, confira-se:

Art. 179 A isengdo, quando ndo concedida em cardter geral, é
efetivada, em cada caso, por despacho da autoridade
administrativa, em requerimento com o qual o interessado faga
prova do preenchimento das condi¢bes e do cumprimento dos
requisitos previstos em lei ou contrato para concesséo.

¢/

§ 2° 0 despacho referido neste artigo ndio gera direito adquirido,
aplicando-se, quando cabivel, o disposto no artigo 155

Art. 155 A concessdo da moratoria em carater individual néo
gera direito adquirido e serd revogado de oficio, sempre que se
apure que o beneficiado ndo satisfazia ou deixou de satisfazer as
condigdes ou ndo cumprira ou deixou de cumprir os requisitos

§ Tratado de Direito Privado, T XXIIL, p. 84. W

14



Processo n” 11128 000870/2001-58 S3-C1T2
Acordiio n ® 3102-00.687 FI 215

para a concessdo do favor, cobrando-se o crédito acrescido de
juros de mora.

I - com imposigdo da penalidade cabivel, nos casos de dolo ou
simulagdo do beneficiado, ou de terceiro em beneficio daguele;

I1 - sem imposigdio de penalidade, nos demais casos

Sendo certo que, na hipotese do presente litigio, nfio consta acusacdo de que a
recorrente teria incorrido em algumas das qualificadoras enumeradas no inciso I do art. 155, ha
que se aplicar o disposto no inciso 11.

Ademais, se a obrigagdo do pagamento so surge no momento da lavratura do
auto de infragdo, o sujeito passivo simplesmente nfio estava obrigado solvé-la em data anterior.

Se néo ha descumprimento da obrigagfo, evidentemente, ndo hé que se falar em imposiciio de
penalidade.

Por outro lado, se toda caracterizagfio da responsabilidade estd ancorada na
avaria da mercadoria, sob a modalidade extravio, o tipo em que a conduta do sujeito passivo
teria incidido seria o Art. 106, 11, “c”, do Decreto-lei n° 37, de 1966, que reza:

Art.106 - Aplican-se as seguintes multas, proporcionais ao valor
do imposto incidente sobre a importagdo da mercadoria ou o que
incidiria se ndio houvesse isengdo ou redugéo.

(--2)

Il - de cingiienta por cento.

()

¢) pelo extravio de mercadoria, inclusive o apurado em ato de
vistoria aduaneira,

Demonstrado o erro na tipificagdo da conduta, impdem-se o afastamento
dessa fracfio do langamento.

4. Conclusio
Ante a essas consideragdes, dou parcial provimento ao recurso para afastar da

exigéncia exclusivamente a parcela correspondetente & multa de 75% dos impostos, capitulada
no art. 44, da Lei n® 9.430, de 1996.

Luis &arcelo Guerra de Castro



