MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

.- .. SEGUNDA CAMARA
PROCESSO N° 1 11128.000897/98-39 .
SESSAO DE - 06 de julho de 2000 .
ACORDAO N° 1 302-34.303
RECURSO N° . 120.477
RECORRENTE : LIBRA LINHAS BRASILEIRAS DE NAVEGAGAO S/A

RECORRIDA .- : DRJ/SAO PAULO/SP

CLASSIFICACAO TARIFARIA — DESTAQUE “Ex” — NULIDADE DO
LANCAMENTO - Auto de Infragio apoiado em informagdes
completamente divergentes das apresentadas em Laudo elaborado por
Perito designado pela reparticio fiscal, sobre detalhe técnico que
descredencia a mercadoria ao uso de redugdo de aliquota estabelecido em
“Ex” tarifario. Caso em que a agdo fiscal ndo pode se sustentar.
PRELIMINAR DE NULIDADE DA RECORRENTE ACOLHIDA.

Vistos, relatados e discutidos ©s presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Cdmara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por maioria de votos, em anular o processo a partir do Auto de '

Infrag¢do, inclusive, na forma do relatério e voto que passam a integrar o presente
julgado. Vencidos os Conselheiros Maria Helena Cotta Cardozo e Hélio Fernando
~ Rodrigues Silva que fara declaragdo de voto.

Brasilia-DF, em 06 de julhd de 2000

. \\\
HENRIQUE pZﬁo MEGDA

Presidente

L d
PAULO ROB CUCO ANTUNES

Relator

§ .

19.0EL 2000 RQI-BOD-'O’ 6rY
Participaram, ainda, do.presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ELIZABETH
" EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO, LUIS ANTONIO FLORA, FRANCISCO
SERGIO NALINI e FRANCISCO MARTINS LEITE: CAVALCANTI (Suplente).
Ausente o Conselheiro PAULO AFFONSECA DE BARROS FARIA;JUN}OR
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RECURSO N° - 120.477
ACORDAO N° - 302-34.303 i
RECORRENTE : LIBRA LINHAS BRASILEIRAS DE NAVEGACAO §/A

; RECORRIDA - - DRJ/SAQ PAULO/SP '

; RELATOR(A) - PAULO ROBERTO CUCQ ANTUNES ‘

RELATORIO

A Alfindega do Porto de Santos / SP autuou a empresa acima
identificada, exigindo-lhe crédito tributirio no valor total de R$ 3.452.445,97,
constituido por parcelas de Imposto de Importagdo, Juros de Mora e Multa capitulada

| no art. 44, inciso I, da Lei n® 9.430/96.

Os fatos que ensejaram a autuagdo estdo descritos as fls. 2 dos autos
(folha de continuag3o ao Auto de Infrag@o), como a seguir transcrevemos:

“1 — EX ~ PORTARIA MEFP/MF'

Autuagio para cobranga do ‘Imposto de Importagdo e gravames
legais referente a Declaragdo de Importagio n® 97/0939330-8, ja que
a mercadoria despachada (classificagdo TEC 8426.49.00) ndo
corresponde a descrigdo do “Ex Tarifario” n° 002 mcnci%lgdq na
D.L -

De acordo com o Termo de Constatagiio lavrado em 06/02/98, os
equipamentos em questio nio possuem “langa com giro de 360
graus”, fato confirmado também pelo Laudo Técnico n° 361/98.

Quanto &s demais caracteristicas constantes do “ex”, é nosso
. entendimento:

a) guindaste rodo-ferroviario: sim, pois pode carregar/descarregar
contéineres sobre caminhGes ou vagdes ferroviarios;

b) autopropulsor: sim, porqdanto desloca-se por seus proprios
mejos;

c) multidirecional: sim, tendo em vista possuir deslocamento
ortogonal, ou seja, transversal e longitudinal em relagio a
embarcagio atracada, e movimentagio perpendicular do
contéiner (eixos “x”, “y” e “2”);

d) capacidade igual ou superior a 2.700 kg: sim, de acordo com a
conferéncia fisica realizada e catalogos.
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Assim, pela inexisténcia da propriedade de giro de 360 graus da
lan¢a do equipamento, fica caracterizada a indicagdo indevida de Ex
Tarifario, considerando-se a Informagdo Cosit n° 05 de 26/12/94.”

A mercadoria, constituida de 3 (trés) unidades, estd assim descrita
na D.I. (fls. 12) e na Fatura Comercial (fls. 14):

“GUINDASTE RODOFERROVIARIO . PORTUARIO,
AUTOPROPULSOR MULTIDIRECIONAL, LANCA COM
GIRO DE 360° PARA MOVIMENTACAO DE CONTAINERS,
EQUIPADO COM SALA DE CONTROLE DE MAQUINAS,
COM CABINE DE OPERACAO, CAPACIDADE DE 40
TONS”

A LI, cujas partes estdio acostadas aos autos, trazem a mesma
descri¢do da mercadonia.

As fls. 40, consta 0 TERMO DE CONSTATACAO, com o seguinte

teor:

“Designados pelo Sr. Chefe da Didad e no exercicio das fungdes de
Auditor Fiscal do Tesouro Nacional, compayecemos dia seis de
JSevereiro de 1998 ao Terminal T-37 da Libra S/, situado Yo Porto
de Santos, onde verificamos o descrito abaixo:

A mercadoria objeto da DI acima mencionada — Guindastes
portudrios - , necessita possuir “langa com giro de 360 graus”,
para ter direito ao Ex Tarifdrio.

Quando da conferéncia fisica dos equipamentos, estes se
encontravam parcialmente montados, e as langas apresentadas a
Fiscalizagdo ainda se encontravam inoperantes.

Atendendo a solicitagdes do importador, que alegou necessidade de

“amarrar” os portéineres (utilizando para isso pegas contidas em
caixas de madeira), sob risco desses virem a cair devido aos fortes
ventos presentes naquele periodo — segunda quinzena de outubro de
1997, a DI foi desembaragada para possibilitar a seguranga da
operagdio, tendo em vista a aparente idoneidade do importador e
com o intuito de posterior envio do despacho ao setor de revisdo
desta Alfdndega — Gredim, o que foi feito.

Ocorre que observando a operagdo dos equipamentos apds a
montagem concluida — o que ndo é dificil, devido as dimensédes do
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mesmo -, foi por nos observado que as langas incorporadas aos
portéineres ndo possuiam capacidade de glro 0 que descaracteriza
o direito ao Ex Tarifgrio.

Dado o descrito, sera lavrado o competente Auto de Infracdao™. '

As fls. 42 foi anexado um Parecer Técnico, emitido pelo Engenheiro
Dr. Alfeu Praca Fonseca — Assistente Técnico da Alfandega do Porto de Santos, que
corrobora as- afirmagdes da fiscalizagdo a respeito da inexisténcia, nos referidps
equipamentos vistoriados, de langas com capacidade de giro de 360 graus, além de
tecer outros comentarios sobre as demais caracteristicas dos guindastes e, ainda,
anexar cOpias de fotografias das ditas mercadorias (fls. 43/52) e outros documentos
relacionados, inclusive catalogos.

Consta ainda, s fls. 59, copia da Informagio COSIT (DINOM) s,
de 12/01/95, que ndo diz respeito & mercadoria em comento, mas tece comentarios a
respeito do enquadramento de uma mercadoria em um determinado “ex” tarifério.

Tendo o representante da empresa se recusado tomar ciéncia no
Auto de Infragdo de fls. 01, os documentos foram enviados & Autuada pela
Notificagdo SESAR N° 280/98 (fls. 61), através de AR. (fls. 62). '

Passo, em seguida, a transcrever os trechos da Decisdo singu}ar
onde estio sintetizados os argumentos de defesa da Autuada, destacados os seus
aspectos principais e demais providéncias adotadas no curso do processo, como

segue:

“Em sua impugn&;:&’o (fls. 63 a 76), apresentada tempestiv@pente, o
contribuinte apresentou, em sintese, as seguintes alegagdes”':

a) Vicio formal no auto de infragdo. A descri¢do do equipamento no
auto de infragdo nada tem a ver com aquele descrito na pericia,
pois enquanto o equipamento importado, e descrito na pericia, sGo
guindastes auto propulsores, portudrios, o Fisco descreveu, na pe¢a
vestibular, um guindaste rodo-ferrovidrio: (sic):

b) Que o “Ex”001 da posigdo TEC 84.26.49.00 contempla o
equipamento  denominado “Guindaste rodo-ferrovidrjo,
autopropulsor, multidirecional, langa com giro de 360 graus, e
capacidade igual ou superior a 2700 kg”; que o equipamen{o
importado satisfaz a todos os requisitos para ser enquadrado no
“Ex”, exceto o giro de 360 graus, detalhe esse que motivou a
desclassificagdo do beneficio;
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¢) Entretanto, assevera o contribuinte, o dispositivo capaz de
permitir o referido movimento, (giro de 360 graus) é um “rotator”
que, acoplado ao guindaste, possibilita esse movimento; esse
rotator é composto de duas estruturas conectadas uma a outra, que
quando o equipamento estd fora de uso, pode ser removido;

d) Esses dispositivos (rotatores) deveriam ter acompanhado os
equipamentos principais; todavia, pelo fato destes ultimos serem de
grande proporgdo, os mesmos tiveram que ser desmontados para
Jins de embarque. Somente no momento da conferéncia fisica foi
notada a falta dos referidos dispositivos. Esse fato foi relatado pelo
AFTN autuante na pega de autuagdo;

e) Ao notar a falta dos dispositivos em questdo, o importador
contatou o fornecedor no exterior dando noticia da falta em
questdo; recebeu em resposta que, por defeito técnico nos rotatores
produzidos para aqueles equipamentos em especial, os guindasfes
foram embarcados sem esses dispositivos, assumindo o
compromisso de remeté-los posteriormente sem cobertura cambigl,
com entregas estimadas para 20/03/98 e 10/04/98; as respectivas
licengas de importagdo dos rotatores ja estariam, inclusive,
emitidas, tendo os mimeros 98/0145343-8 e 98/0145344-6, como LI
complementares as DIs 97/0939330-8 e 97/0497988-9;

) Ja em 16/03/98, através do conhecimento de embarque n°

0428842340 e Fatura n° R-19/98, (fls. 128/129) um dos rotatores ja
teria sido embarcado para o Brasil;

8 Assim, o equipamento fteria, potencialmente, a capagidade de

. giro requerida na norma instituidora no “Ex”; e que sendo a pe¢a

Jaltante de valor insignificante em relagdo a totalidade do mesmo
(R$ 11.056.460,01 contra US$22.140,00 cada um dos rotatores)
ndo seria razodvel impugnar a pretensdo do contribuinte em face de
um detalhe, cuja responsabilidade nem pode ser a ele imputada;

]
h) Insurge-se, também, o contribuinte, contra a multa do artigo 44,
1, da Lei 9.430/96, langada em razdo do Fisco ter entendido ocorrer
declaragdo inexata, argumentando ser a referida penalidade
aplicave] na hipdtese da declaragdo inexata do tributo e ndo da
mercadoria; em longo arrazoado combate também a multa do
artigo 61, § 3°, da Lei 9.430/96, sustentando a imprestabilidade da
taxa SELIC como indice para efeitos de cémputo dos juros de
mora; i
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i) As fls. 157, esta DRJ/Sdo Paulo solicitou diligéncia no sentido de
verificar se as. alegagdes do contribuinte, com referéncia aos
dispositivos rotatores eram procedentes. A pericia realizada
confirma que os rotatores podem ser montados nos ‘porticos de
descarga”, e que possibilitam um movimento de 360 graus.
Informa ainda, o perito, que embora esses dispositivos rotatores
permitam um giro de 360 graus, os mesmos ndo constituem
“langas” pois, na sua opinido, os equipamentos importados sfio
“porticos de descarga” e esses ndo comportam o uso de langas,
equipamento esse proprio de guindastes;

J) Em resposta as informagdes prestadas pelo perito, as fls.
160/168, o contribuinte apresentou alegagdes finais onde reafirma
o embarque parcelado do equipamento, pelas razoes ja explicitadas
em sua impugnagdo, sustentando ainda, que a pericia confirmqu
que os equipamentos eram capazes de realizar o movimento de
360° razdo pela qual, em seu entender, estaria definitivamente
comprovado que os mesmos faziam jus ao “Ex” pretendido ja que
esta seria a unica razdo que motivara a impugnagdo do beneficio
por parte do Fisco.” '

A Autuada anexou i sua Impugnagdo farta documentagdo, acostada

as fls. 77 até 129 destes autos.

As fls. 131 encontra-se despacho da DRJ, com o seguinte teor:
“REF: “EX” PORTARIA

A presente autuagdo se refere a importagdo de um guindaste rodo-
ferrovidrio, portuario, auto propulsor, multidirecional, com lan¢a
com giro de 360 graus para movimentacdo de conteiners, cujo
beneficio de “EX™ tarifario foi impugnado pela fiscalizagdo em
virtude do referido equipamento nio possuir langa com propriedade
de giro de 360 graus, como descrito no texto do “EX™. '

Todavia, o laudo técnico no qual a autuagio esta lastreada, em
resposta ao quesito n° 1, informa que o equipamento possui um
“spreader” (distribuidor) automatico para descarga de conteiners de
207e 40” com um dispositivo girador que permite realizar um giro
de 180 graus a direita e 180 graus a esquerda perfazendo um dngulo

. total de 360 graus, mas que esse dispositivo ndo foi encontrado na

vistoria realizz‘da.
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O contribuinte, em sua impugnagdo, informa que o referido
dispositivo, cuja falta foi constatada pelo perito, realmente ndo
foram despachados por ocasido do despacho em questdo, mas fazem
parte integrante do equipamento e ja estdo sendo enviados pelo
exportador, sem cobertura cambial, com chegada estimada entre
20/03/98 e 10/04/98, tendo j4, essas importagdes, sido licenciadas
através dos Lis 98/145343-8 e 98/145344-6 97/00497988-8 ¢
97/0497988-9.

Do exposto, e tendo em vista que a preserite lide tem como fulcro
apenas essa divergéncia tecmca, proponho seja o presente processo
remetido a reparti¢do de origem para as segumtes providéncias:

1) Venﬁcar, mediante pericia técnica, se os referidos rotatores ja
foram desembaragados e montados no equipamento principal;

2) Juntar ao processo os documentos de 1mporta9ao dos referidos
rotatores;

3) Outras informagdes que se fizerem necessarias.”

Novamente peticionou a Autuada referindo-se aos mencionados
“rotatores” que ja teriam sido desembaragados pela DI que menciona e junta nqvos
documentos comprobatérios (fls. 134/150). :

Para atendimento a diligéncia supra, a solicitagdo foi encaminhaga
ao LABOR que, por sua vez, designou o mesmo perito, Engenheiro Dr. Alfeu Praga
Fonseca, emitente do Laudo anterior, de fls. 42,

Como resultado, foi anexado aos autos o Parecer de fls. 160/161,
acompanhado de relatério fotografico (fls. 162/168) e outros documentos (fls.
170/177). i
Para perfeito entendimento de meus 1. Pares e por ser a pega com
elementos técnicos relevantes ao deslinde da questdo aqui em exame, passo a leitura
integral do documento de fls. 160/16, como segue:

(letura........... ).
A Interessada foi devidamente cientificada dos resultados da

d:hgencna supra e manifestou-se as fls. 195/200 dos autos, conforme j& informado
acima, nas transcri¢gdes da Decisio recorpda
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Seguiu-se, entdo, a emissdo da Decisio antes mencionada, que
julgou procedente o langamento fiscal de que se trata, estando assim ementada:

“Assunto: Imposto de Import?cio

Data do Fato Gerador: 1997

Ementa: “Ex 02” da Portaria 279/96.

Guindaste rodo-ferroviario ndo se confunde com pértico de
descarga. O portico importado, além de ndo ser um guindaste, niq é
multidirecional, nem possui langa com giro de 360 graus, que sdo os
elementos constantes do “Ex” invocado para obtengdo de aliq}lota
zero.

LANCAMENTO PROCEDENTE”

E bastante extensa. a fundamentagio de tal Decisdo, encontrada. as
fls. 214 a 218 dos autos. Dispensando-me de aqui transcrevé-la, por economia
processual, passo & sua leitura FUNDAMENTAGAOQ) para perfeita compreensap de
meus D. Pares.

(leitura... fls. 214 a 218).

As fls. 220 e 220-verso encontram-se, respectivamente, copia da
Intimacdo n° 298/99 e do A.R. postado em 26/05/99, sem estampar data de receycio
pela Intimada.

O Recurso Voluntério dirigido a este Consetho foi protocolizado t{la
reparticdo em 29/06/99 (protocolo as fls. 222), com diversos anexos, indo até as fls.
343 destes autos.

A peti¢do recurséria, propriamente dita, encontra-se as fls. 282 até
319 e as razdes que utiliza a Recorrente para atacar a Decisdo singular estdo,
precisamente, as fls. 287 até 319 destes autos.

- Como se pode verificar, sio também bastante extensos os
fundamentos do Recurso Voluntario, razio pela qual deixo de aqui transcrevé-lgs,
mesmo em sintese, por receio de com isso quebrar, em algum momento, a linha de
raciocinio desenvolvida pela Recorrente.

Nio obstante, colocando as partes envolvidas — recorrida e
recorrente — no mesmo grau de igualdade perante este Colegiado, passo a leitura
integral dos referidos fundamentos recursorios, a partir das fls 289, como seguem:

(leitura — fls. 289 até 319).
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As fls. 344/351 encontram-se copias de documentos relacionados ao
Agravo de Instrumento n° 1999.03.00.027656-4, encaminhados pelo E. Tribunal
Regional Federal da 3° Regido, capeados por seu Oficio UTU-4 n° 454, de 01/07/99,
onde se verifica o inteiro teor do Despacho proferido pelo Sr. Desembargador Federal
Relator, Dr. Andrade Martins, pelo qual atribuiu efeito suspensivo ao referido Agravo
de Instrumento, a fim de determinar que a autoridade coatora abstenha-se de
condicionar o seguimento do recurso interposto pela agravante (ora Recorrente) a
prestagdo do depésito previsto no art. 33, § 2°, do Decreto n® 70.235/72, com a
redagdo que lhe deu o art. 32 da Medida Proviséria n°® 1.621-30 e suas sucessivas
reedi¢3es. '

Manifestou-se, também, a D. Procuradoria da Fazenda Naciona] em
contra-razdes, as fls. 354/358, pedindo a manuteng@o do Auto de Infrag@o.

Apbs a chegada do processo neste Conselho, foram trazidos aos
autos o Oficio SESAR n° 085/99, de 21/12/99, da Alfindega do Porto de Santos,
capeando, dentre outros documentos, copia da Decisdo prolatada pelo mesmo
Desembargador do antes citado TRF — 3*. Regido, concedendo a liminar postulada e
mandando, por fim, notificar a autoridade aduaneira do seu teor, no sentido do
processamento-do recurso, independentemente da exigéncia do deposito previsto na
MP n° 1.621-30 e suas sucessivas reedig¢des.

E o relatério.
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Antes de nos adentrarmos pelo mérito do Recurso aqui em exame,
mister se faz enfrentarmos as questSes preliminares argiidas pela Recorrente, que
objetivam, sobretudo, a declaragio de nulidade do Auto de Infragdo e da Decisdo
singular. :

Dentre os questionamentos formulados em preliminar, ressalta o
argumento da Interessada de que a Autoridade Julgadora a quo alterou a
fundamentagio fitica da exigéncia.

Vejamos os fundamentos faticos do Auto de Infragdo, que aqui nos
permitimos reproduzir, embora j transcritos no Relatério ora exposto:

“Autuacdo para cobranca do Imposto de Importagdo e gravames
legais referente a Declaragdo de Importagdo n® 97/0939330-9, jdé
que a mercadoria despachada (classificacdo TEC 4926.49.00) ndo
corresponde a descricdo do “Ex Tarifdrio” n® 002 mencionado na
D.I

De acordo com o Termo de Constata(:ao___!ayrado em 06/02/98 05
equipamentos em_questio hdo possue ““lanca com giro

Eraus? fata confirmado ambém pelo Laudo Técnico n’36. n’3& | §j |

Quanto as . demazs caracteristicas constantes do “ex”, einos
ﬂtemlxmegt

a) guindaste rodo-ferrovidrio: sim, pois pode carregar/descarregar
contéineres sobre caminhSes ou vagdes ferroviérios;

b) autopropulsor: sim, porquanto desloca-se por seus proprios
meios;

c) multidirecional: sim, tendo em vista possuir deslocamento
ortogonal, ou seja, transversal e longitudinal em relagdo a
embarcacdio atracada, e movimentagdo perpendicular do
contéiner (eixos “x”, “y” e “2”);

d) capacidade igual ou superior a 2.700 kg: sim, de acordo com a
conferéncia fisica realizada e catalogos.

10

A
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Tanfano consxderando-se a Informacdo Cosit n°® 05 de 26/12/94.”
(s3o deste Relator os destaques acima)

Destaquei os trechos indicados para demonstrar que a autuac¢do foi
motivada, exclusivamente, por: 1) inexisténcia de lanca com giro de 360 graus ou
2) existéncia de langa, mas sem giro de 360 graus.

No primeiro trecho, pode ficar subentendido que o autuante
afirmava que os equipamentos nfio possuem qualquer langa, o que é corroborado
pelo Laudo “Anexo & SAT 361 (fls. 42).

Ocorre que, no segundo trecho destacado, o fiscal deixa claro o seu
entendimento no sentido de que o equipamento possui lanca, mas n3o com
propriedade de giro de 360 graus.

O “Ex” em cujo enquadramento da mercadoria se pretende, segundo
as informagdes dos autos, diz textualmente o seguinte:

“Guindaste rodo-ferrovidrio, auto-propulsor, multidirecional,

lan¢a com giro de 360 graus e capacidade igual ou superior a
2.700 kg” (grifei)

Pelas informagdes estampadas nos topicos “a” até “d” da Descrigdo
dos Fatos acima transcrita, _entendeu o fiscal autuante que todas as demais
caracteristicas estabelecidas no “Ex™ estdo presentes nos equipamentos, a saber: a) é
guindaste rodo-ferrovidrio; b) é autopropulsor; c) é multidirecional; d) tem
capacidade superior a 2.700 kg.

Portanto, o nio enquadramento dos equipamentos no referido “Ex”
tarifario e que ensejou a lavratura do Auto de Infragdo em questdo resume-se, segundo

o autuante, a inexisténcia da propriedade de giro de 360 graus da langa do
egmgament

E foi contra essa motlvaqio que a Interessada impugnou o
langamento fiscal.

Por sua vez, ao inicio de sua FUNDAMENTACAO, o I. Julgador a
quo afirma que:

“Fundamentou-se o fisco em laudo técnico de perito credenciado

junto a SRF, que, as fls. 42, informou: -
11 %
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a) O equipamento ¢ um pértico de descarga mével sobre
trilhos, e n&o um guindaste.

b) Nio_ha dispositivo de lanca com glro de 360 graus para
movimentag¢io de contéiners.

¢) O equipamento nio é multidirecional, pois sé trabalhg em
dois sentidos, transversal e longltudmal

H4 duas questdes relevantes que devem ser observadas no cgaso:
uma de fato; outra de direito. -

Questio De FfltO:

O equipamento importado pelo contribuinte nio é guindaste
rodo-ferrovidrio, como declarado, mas sim um pértico de
descarga mével, sobre trilhos, conforme descrito no laudo
técnico de fls. 42, confirmada pelas mformacow técnicas de fls.
160/161.

A essa informagiio oferecida pelo perito o contribuinte nio
apresenta nenhuma contestaciio. Limitou-se a refutar o
fundamento invocado pelo Fisco para desclassificar beneficio,
ou seja, a auséncia do dispositivo que permitiria ao equipamento
fazer o movimento giratério de 360 graus.

Guindastes e pérticos de descarga sio equipamentos diferentes,
seja em suas concep¢des técnicas, seja em suas formas de
utilizacdio. As NESHs oferecem as seguintes defini¢des de um e
outro equipamento:

A pericia técnica realizada, bem como os catilogos e fotps
juntadas aos autos e as informacdes técnicas coletadas pelo

_perito (ndio contestadas pelo impugnante) niio deixam dividas

de que o equipamento importado é na verdade um pértico de
descarga de contéiners, de estrutura fixa, cujo mecanismo de
elevacio se desloca ao longo da mesma, e nio um guindaste
rodo-ferrovidrio.

Assim, o equipamento importado é um pértico especialmente
concebido para operar em larga faixa de extensio portudria,
sobre trilhos, dispostos ao longo do cais de atracacjo,
permitindo a carga e a descarga dos contéiners a partir do navio
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para a terra ou caminh#o e vice-versa. ‘Seu “modus operandi” é
exatamente aquele descrito nas notas NESHs acima citadas
(letra B), para os pérticos. ~

Além deste aspecto, 0 equipamento n#io possui langa com giro de
360 graus. O importador adquiriu, posteriormente, de outro
fornecedor, rotatores que, acoplados ao pértico, permitem esse
giro. Mas os rotatores niio fazem parte da operagiio comercial
objeto da importaciio deste processo.”

Como se pode constatar, quase toda a fundamentagdo (Questiio de
fato) do I. Julgador a quo foge, inteiramente, & motivagio (descri¢o dos fatos) que
embasa a autuagdo em epigrafe.

O que se pode extrair dos documentos até ai pesquisados, é que
tanto o fiscal autuante quanto o Julgador singular, ambos passaram ao largo das
principais informagdes especificas contidas nos Laudos Técnicos emitidos.

O primeiro (fiscal autuante), que 4 época da lavratura do Auto de
Infragdo s6 dispunha do primeiro Laudo (fls. 42), ndo considerou as afirmagtes do
Perito de que 0 equipamento “niio se trata de “guindaste rodo-ferrovidrio...”, mas
firmou entendimento, por convicgdo propria e contraria, justificando-se pelo fato de
que “pode carregar/descarregar contéineres sobre caminhGes ou vagges ferroviarios”.

Nio considerou, também, a informagdo de que: “o pértico niio
possui lanca com giro de 360 graus. Possui um prolongamento articulado, com
giro de mais ou menos 90 graus para cima, permitindo.....”.

E desprezou, ainda, a afirmagdo de que: “Nio é multidirecional,
pois s6 trabalha em dois sentidos: transversal e longitudinal, ao longo do cais”.

O julgador a quo, por sua vez, aproveitando-se dessas mesmas
informagdes contidas no referido Laudo de fls. 02 e, nesse caso indevidamente,
alicergou sua Decisdo em tais fundamentos, os quais ndo estdo embasando o Auto de
Infra¢do, mas contraditando-o. ‘

Evidentemente que n3o havia a necessidade de a Autuada contestar
o Laudo nessas outras questdes, como insiste em afirmar o L. Julgador, mas limitar-se
a atacar o Unico fundamento que embasa o Auto de Infragio — ou seja, a inexisténcia
da propriedade de giro de 360 graus da langa do equipamento. E isso ela o fez,
exaustivamente.
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Mais adiante, na questio de direito, apés uma série de
consideragdes a respeito do material importado posteriormente (rotatores) que
chegaram ap6s a lavratura do auto, asseverou o Julgador que:

“KE de se concluir, portanto, que mem os fatos amparam a
pretensiio do contribuinte, nem o direito invocado a socorre,
pois além do equipamento importado ter natureza diversa
daquele citado no “Ex”, o mesmo foi importado em operagtes
diversas, ni#o constituindo uma unica operaciio, o que
descaracteriza a aplicaciio da Portaria 279/96”.

Com tal afirmativa, parece entender o I ‘Julgador que se os tais
“rotatores” viessem na primeira importagdo, integrando os equipamentos
despachados inicialmente, estaria configurada pelo menos essa condicionante do
“Ex”, ou seja, “langa de giro de 360 graus”, fato que discrepa, totalmente, do Laudo
de fls. 160/161, com anexos 3s fls. 162/177. -

E bom enfatizar, outrossim, que o fiscal autuante, quando da
lavratura do Auto de Infragio de fls.01/02, ndo tinha conhecimento da importagdo dos
mencionados rotatores, nem tampouco do novo Laudo acostado de fls. 160/161 antes
citado.

Portanto, deveria aquele fiscal ser ouvido a respeito, a fim de
ratificar ou modificar o seu entendimento inicial, com relagao aos fundamentos que o
conduziram 2 lavratura do referido Auto.

De outra forma, persistindo o 1. Julgador na alteragdio da
fundamentagdo fitica da exigéncia, o caminho adequado seria a reformulag¢do do Auto
de Infracdo, pela sua anulagio ou complementa¢do, com o restabelecimento do prazo
inicial de Impugnagdo, na forma da legislagdo de regéncia.

Enfatizo, por oportuno, que a situagio que exsurge do presente
processo é para mim inédita. Em outras oportunidades ja apreciei casos em que
langamentos fiscais, envolvendo critérios técnicos de identificagio de mercadorias,
apoiavam-se no entendimento pessoal dos Autuantes, nio embasados em quaisquer
Laudos ou Pareceres Técnicos, mas por ndo haverem sido requeridos e,
conseqiientemente, inexistentes.

Neste caso, porém, foi solicitada a designagdo de Perito credenciado
pela reparticio aduaneira, o qual emitiu o Laudo Técnico de identificagdo da
mercadoria requerido.

O que fez entdo o D. Autuante ?  Simplesmente desprezou, por
completo, as informacdes técnicas produzidas pelo mesmo Perito € lavrou o Auto de
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Infragdo servindo-se do seu entendimento pessoal e completamente divergente do
apresentado pelo Técnico designado.

Conforme ja acima destacado, o Fiscal autuou a empresa a partir de
conceitos proprios (pessoais) sobre a mercadoria vistoriada, em detrimento das
informagdes técnicas oferecidas no Laudo Técnico emitido pelo Perito credenciado
pela propria Receita Federal.

Ao final, concluiu sobre a inexisténcia de giro de 360 graus da
lan¢a do equipamento, o que leva a entender que o equipamento possui lanca, mas
s6 nio produz giro de 360°, como requer o “Ex” Também aqui contrariou
fundamentalmente a informagdo trazida no Laudo Técnico, que afirmara niio possuir
langa o aparelho portuario.

Esta afirmagdo do Autuante complicou ainda mais a situacdo,
levando a Autuada a adotar uma linha de defesa tinica contra o referido Langamento,
ja que em tudo o mais indicado no “Ex” o Autuante se colocou concorde, inclusive
com a existéncia da langa.

Sobre a questdo do giro de 360°, a Recorrente demonstrou que tal
situagio decorria apenas da falta de uma pega (rotatores), que deixaram de embarcar
junto com os referidos “guindastes” por ter sido constatado defeitos na origem, mas
que chegaram logo em seguida, suprindo, assim, tal deficiéncia e atendendo a
exigéncia do “Ex”.

Essa questio, embora abordada no Laudo Técnico antes
mencionado, teria, necessariamente, que ser objeto de melhor analise, uma vez que o
Autuante reconheceu a existéncia da Lanca, contrariando o mesmo Perito.

Diante do exposto, entendo que n3o ¢ possivel subsistir o Auto de
Infragio que inaugura a agdo fiscal em comento, ja que ndo se sustenta em Laudo
Técnico elaborado com a finalidade de identificar corretamente a mercadoria objeto
-do presente litigio ¢ uma vez que o fiscal autuante desprezou completamente as
informagdes técnicas que lhe foram oferecidas, ndo tendo demonstrado, pelo menos
explicitamente, capacitagio adequada para colocar-se em condigdes de assim
proceder.

Por tais fundamentos, voto no sentido acolher a preliminar levantada
pela Recorrente, anulando o processo a partir do Auto de Infragdo, inclusive, dada a
sua insubsisténcia na forma como se encontra.

Sala das Sessdes, em 06 de julho de 2000.

p _
PAULO ROBEPA0Q £UCO ANTUNES - Relator.
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DECLARACAO DE VOTO

Nio obstante o respeitavel voto prolatado pelo o ilustre Conselheiro
relator, Paulo Roberto Cuco Antunes, este Conselheiro revisor, apés ponderar todos
os fatos consignados nos autos, pede a devida vénia aos seus pares para expor, na
forma a seguir detalhada, entendimento diverso e oposto ao do prestigiado relator.

Inicialmente, e ja adentrando no cermne da questio controversa,
entendemos que nio hd o que se falar em nulidade do auto de infragdo, pois que o
laudo em questio registra, em esséncia, 0 que motivou a autuagfio, isto €, a
mercadoria que se importou ndo é aquela descrita no “ex” pretendido pelo importador.
‘Disso n3o se pode olvidar. Além deste fato, o fiscal autuante se socorreu de laudo
técnico, como ¢é praxe neste tipo de ocorréncia, onde o laudista, efetivamente, ratifica
que o que foi importado é um “pértico de descarga” e ndo um guindaste. Também ¢
fato, creio que inconteste, que o contetido do laudo mandado produzir pelo fiscal
autuante também é parte formal e material das razdes de autuagdo.

Desta forma, ndo se pode dizer que a autuagfio seria nula por ter
ressaltado que portico n3o & guindaste, tio somente, por ndo possuir aquele um
elemento mecinico denominado “langa”, comum a este. Ora, data venia, 0 motivo
claro da autuagio € o fato de niio ser o que foi importado, no entender do fiscal
autuante e do laudista convocado, aquilo que estava descrito no “ex” apontado pelo
importador. Se, data maxima venia, no assentar dos motivos da autuagdo, o fiscal
autuante ressaltou o aspecto da mercadoria importada n3o ser guindaste por ndo
possuir “lanca”, em nada prejudicou a defesa, pois que o laudo, parte integrante da
autuac@io, como ja vimos, explicitava essa diferenga e outras mais, que conviessem ao
contribuinte discutir na produc¢io de sua defesa.

Ademais, por ser irresistivel, também n3o pode deixar este
conselheiro de questionar a alegada anulagdo do auto de infragio em face do erro
material que teria dado causa a um hipotético cerceamento de defesa, considerando
que, de fato, como se constata nos autos, a defesa foi produzida pormenorizadamente.

Concessa venia, creio que os fatos, a 16gica e o Direito conspiram
contra a tese de nulidade do auto de infraggo, clamando por justiga fiscal.

Por ultimo, com relagdio ao mérito, vale ressaltar que, no
entendimento deste Conselheiro, o importador, de inicio, fez entrar no pais algo que
ndo correspondia ao descrito na DI e nem ao descrito no “ex” por ele pretendido.
Posteriormente, apos o desembarago daquilo que importou, e em operagdo comercial

I
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distinta daquela em que pleiteava indevidamente o beneficio de “ex”, trouxe material
de outro fornecedor que tio somente modificava as caracteristicas operacionais da
mercadoria que importara originalmente, o “portico de descarga”, mas que, de forma
alguma, nio a transformava na mercadoria descrita no.“ex”, porque o “pértico de
descarga”, modificado para ter giro de 360°, continua sendo um “pértico de descarga”
e ndo um guindaste, se nfo por outras razdes, porque este, o guindaste, como bem
ressaltou o fiscal autuante, tem uma parte denominada “langa” que o pértico por
definigio de projeto nunca terd. Além disso, mesmo que o contribuinte pudesse
subverter as razdes da engenharia e transmutar “portico de descarga” em guindaste,
ainda assim, apesar do milagre, estaria sujeito a4 imposi¢do de san¢do, se ndo por
outros motivos, simplesmente por ter dado entrada no pais em algo que dizia ser “gx”,
mas que de fato ndo era. E simples. Terrivelmente simpfes.

Assim € o voto.

Sala das SessGes, em 06 de julho de 2000

, .
Q,z d V\CL%Z
FERN O RODRIGUES SILVA - Conselheiro
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