Processo n°

Recurso n°
Acérddo n®
Sessdo de
Matéria

Recorrente

Recorrida

?‘ &S ot GQA,
( % ¢S3.C212
3 F,Fl m‘
O—p
MINISTERIO DA FAZENDA., - O
CONSELHO ADN[INISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS

TERCEIRA SECAO DE J"ULGAMENTO

J!.Nl?""

D

11128.000988/2006-91 - i

337269 Voluntirio =~ =¥ -

3202-00.152 - 2° Camam]Z‘ Turma Ordindria
29 de julho de 2010

Drawback suspensdo

SIEMENS VAI METALS'TEGIM@LOGIES LTDA (antiga VOEST ALPINE
INDUSTRIA LTDA) &

[

DRJ - Sdo Paulo II/SP .-»,,", R

ASSUNTO: REGIMES ADUANEIROS. .

Periodo de apuragdio: 15/12/2000; 2 12/08/2002

NULIDADE DA DECISA@"‘ DE PRIMEIRA INSTANCIA POR
CERCEAMENTO DO DIREITO ‘DE DEFESA. Restando a decisio de
primeira isntdncia -bem fundamentada e alicergada nos elementos probatérios
carreados aos autos, ndo h4 que Se:falar em cerceamento ao direito de defesa
da contribuinte, posto que o;livre: cenvencimnnto da autoridade julgadora é
assegurado no processo: adm1m§traﬁv<; fiscal.

DECADENCIA. O prazs: ‘decadenc:al nos casos de drawback suspensio,
deve ser contado de acorgo,“com 0 estabelecido no art. 173, I, do CTN,
iniciando-se a contagem a parhr do exercicio seguinte iquele em que o
tributo poderia ser langadd, o' que s6 ocorre apdés 30 dias do prazo para
exportagdo/fornecimento no mercado interno estabelecido no Ato
Concessdrio. R
CONFLITO DE COMP STHNC . Ndo h4d que se falar em conflito de
competéncia em relagio Y autuacao efetuada pela Receita Federal, vez que,
muito embora a SECEX detenlia a competéncia para a concessio do regime
aduaneiro especial de drawback, cabe i Secretaria da Receita Federal a
aplicagdo do regime e a fiscalizagdo dos tributos, inclusive a verificagdo, a
qualquer tempo, do regular,cumprimento, pela beneficiaria, dos requisitos e
condigdes fixados pela 1eg1sla9ao de regéncia.

DRAWBACK PARA . FORNECIMENTO NO MERCADO INTERNO.
ALTERACAO DE CRITERIO JURIDICO. O descumprimento das
condighes estabelecidas no Ato Concessério e na legislacdo de regéncia
enseja o langamento dos tributos. relativos as mercadorias importadas sob o
regime aduaneiro especial ' de drawback, modalidade “suspensdo",
submodalidade "fomeclmento no mercado-interno”. A autuagio, por parte da
Receita Federal, nio representa qualquer alterago de critério juridico, mas
verificagdo, por parte da autoridade que é competente para tanto, do
adimplemento dos compromissos assumidos pela recorrente, tendo em vista
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que o ato juridico somente serd perfeito se cumpridos todos os requisitos”
legais para o gozo do regime aduaneiro especial de drawback .

NAO CUMULATIVIDADE DO IPIL Nio h4 previsdo legal para que a
recorrente possa abater do imposto devido os créditos que alega fazer jus em
decorréncia de recolhimento que teria sido efetuado em razdo da saida dos
produtos & empresa que promoveu a licitagdo. Apds o pagamento do imposto
ora langado, a contribuinte poder4 creditar-se do IPI em sua escrita fiscal; o
crédito correspondente, entdo, serd utilizado no célculo do tributo por ela
devido na saida de produtos industrializados:

APLICACAO DA TAXA SELIC NO CALCULO DOS JUROS DE MORA.
A exigéncia dos juros de mora decorre de lei e estes, por tcrem natureza
compensatéria, sdo devidos em relagdo ao crédito ndo integralmente pago no
vencimento, seja qual for o motivo determinante da falta de recolhimento no
prazo legal.A cobranga dos encargos moratérios deve ser feita com base na
variagdo acumulada da SELIC, como determinado por lei. Aplicagdo da
Sumula/3°CC n° 4.

Recurso Voluntirio Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

“AGCORDAM os membros do colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar as
preliminares. 'suscitadasy quanto a preliminar de decadéncia, o conselheiro Rodrigo Cardozo
Miranda votou pelas conclusdes. No meérito, -por maioria de votos, negar provimento a0
recurso; vencidos os conselheiros Rodrigo Cardozo Miranda e Heroldes Bahr Neto, que davam
provimento, nos termos do relatério e voto que integram o presente julgado. O Conselheiro
Gilberto de Castro M. Junior declarou-se impedido.

) /zp/‘/ﬁﬁ e
{0SE LUIZKOVO ROSSARI - Presidente

dundos

IRENE SOUZA DA TRINDADE TORRES - Relatora

Formalizado em: 08 de setembro de 2010.

Participaram do presente julgamento os conselheiros José Luiz Novo Rossari
(Presidente), Rodrigo Cardozo Miranda, Heroldes Bahr Neto, Jodo Luiz Fregonazzi, Gilberto
de Castro M. Junior e Irene Souza da Trindade Torres. Fez sustenta¢do oral a Advogada Fatima
Fernandes Rodrigues de Souza - 26689 OAB/SP. Esteve presente o Procurador da Fazenda
Nacional Rodrigo de Macedo e Burgos.
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o 30/07/1999, a empreda;Contpanhia Siderdirgica Paulista — COSIPA
abriu licitagio internacional do pacdfe: denominado ZA-06, para fornecimento dos
cquipamentos e servigos descritos 07 Essdiicacic de Compra n.o ECT-ZA06-002,

fitdecs Jze"igiﬁg’_méguina de lingotamento continuo, um

bt
el L AT

O processo teve tu'rnd';';';i.f);f?melo_ do envio de “Carta Convite” 4s cinco
empresas/ou consércios de empresa abaixo indicadas: -
° Sumxtomo_Hmvyfﬁadusgjg% Ltda / Bardella S.A Industrias Mecanicas

(fls. 618/622) ;;&;

e SMS - Scho_lgbinann-SIemag Aktiengesellschaﬁ/Maﬁnesmann
Demag (fls. 613/617) % 1w -

®  Voest-Alpine Indiisthisilida . VAI-MS (s 623/627)

A “Carta Convite” deﬁm : "‘@s Pelos quais as propostas das empresas
deveriam ser realizadas; entre eles, que dev Inclir trés propostas: a técnica, a comercia] e
a de financiamento. ' MR Y

Em 23/08/1999, realizou-se a-.,:.ésgi}io de abertura das propostas, constatando-

PR

se que todas as empresas consultadas tmhem%p{%e*ntado suas propostas (conforme a Ata do
Abertura, fl. 600), s

1.correspondéncia dirigida & Voest-Alpine,

A%

com-vista a atender requisito para a concesgﬁﬂg,‘ie;drmbaek, declarou e certificou que aquela

4600000638 ot un
continuo, devidamente montada e testada, beai-como a prestagio de servicos de engenharia,
assisténcia técnica, treinamento e supervisdodalifighitagem i
7, lingotamento continuo, unidade de alurilinGigsinidic- equipamentos auxiliares na Usina José
Bonifécio de Andrade e Silva (fl. 761 e ss). 1«*5‘3 e O

r
-
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Banco do Brasil em Belo .Horizonte/ MG, emitiu o Ato Concessério de Drawback n’.
1616.00/000056-6 (f1.62), concedendo 0 beneficio do regime aduaneiro especial de drawback,

modalidade suspensgo, estabelecido da seguinte forma: .

a) BENEF{CIO CONCEDIDO: suspensdo dos tributos incidentes na importagéo de
partes, pegas, componentes, bens intermediérios, mAquinas, matérias-primas,
incluindo sobressalentes de operagéo para fabricagdo das mAquinas ¢ equipamentos
1o anexo 2 abaixo transcrito, no valor total de US$ 35.487.710,08.

b) COMPROMISSO ASSUMIDO pela beneficidria; fornecer, no mercado interno, 3
unidades de “mAquinas e equipamentos”, conforme relagdo constante do Anexo 2,

no total de U$ 95.560.345,78.

O Anexo 2 do referido Ato Concessério (fl. 64) especificou as maquinas €
equipamentos que seriam fornecidos pela beneficidria, em contrapartida & suspensdo dos

tributos lhe fora concedido:

(a) 1 maquina de lingotamento continuo, completa, com suas unidades periféricas,
capacidade de producdo de 2.200.000 tons/ano, incluindo sobressalente de operagio
(peso liquido: 6.500tons). C6d. 8454.30.90

®)1 mnvémor, completo, com suas unidades periféricas, capacidade de producdo
de 180 tons, incluindo sobressalente de operagdo (peso liquido: 5.000tons). Cad.
8454.10.00 .

(c) 1 méquina para inspegdo de bobinas de ago, no processo de lingotamento
continuo, completo, com suas unidades periféricas, incluindo sobressalentes de
operagio (peso liquido: 250tons). Céd. 8479.89.99.

Constava, ainda, do Anexo 1 do referido Ato Concessério (fl. 63):

A contratagdo do cdmbio referente aos insumos importados serd
realizada pela Companhia Siderirgica Paulista — COSIPA,
detentora de financiamento externo, conforme art. 5° da Lei
8.032/90.

A Voest-Alpine Indistria Ltda serd .responsével pela
industrializagdo sob encomenda, por conta e ordem da
Companhia Siderirgica Paulista-COSIPA.

Inicialmente, o prazo de validade do Drawback era 07/04/2002 (fls. 62) -
data méxima para a entrega dos bens a serem fornecidos pela contribuinte - tendo sido referida
data alterada, por meio de Térmo Aditivo, para 06/12/2002 (fl. 67)

Em 29/01/2003, foi novamente aditivado o Ato Concessério (fl. 69), para
alterar os volumes financeiros a importar, de US$35.487.710,08 para US 32.173.388,11, bem
como os volumes financeiros a fornecer, de US$ 95.580.345,78 para US 79.979.287,10 (fl.

69).

As importagBes foram efetuadas pela Voest-Alpine, ao amparo do drawback
concedido, entre 07/06/2000 e 02/08/2002, e os respectivos fornecimentos 4 COSIPA se deram

entre 27/07/2000 e 09/08/2002 (fl. 1173). -

5%
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Entretanto, por entender’ a. F,l§c@d‘ue a mteressada ndo havia cumprido as
condigbes legais relativas ao drawback concedx, 20/02/2006 foram lavrados Autos de
Infragio contra a empresa VOEST ALPINE 21 }'JSTRIA LTDA, para langamento de
créditos tributérios relativos a Imposto de b o“’?‘*' L[ (fls. 1070/1113), no valor de R$
24.330.964,24, e Imposto sobre Produtos Ind’ik@ali"zadﬁs IPI (fls. 114/1157), no valor de R$

16.342.342,27, ambos calcilados com 0§ rgspm ivos acréscimos legais, totalizando um

montante de R$ 40.673.306,51.

Note-se, entretanto, que em 02/6312006 em razio de erro na totalizagdo do
valor relatxvo aos langamentos de juros do IP'ggf‘(‘)I‘ \ retificados alguns calculos do Auto de
Infragio original, e o valor total do crédito; Jg} téno;do IPI passou para R$ 12.542.782,10.
Desta forma, a autuac;ao perfez um montante;$0 d R$ 36.873.746,35 (fls.1219/1223). Desta
alteragdo foi dado ciéncia a contribuinte em 02/03/2 03

Em 03/03/2006, .a COM'PJ“"" HI SIDERI']RGICA PAULISTA -
COSIPA, foi intimada da autuagéo, na qualidad 'fge méponsével solidaria, sendo-lhe entregues
todas as copias relativas ao Auto de Infraqao} gaquela oportunidade, referida empresa foi
também intimada a apresentar c6p1a do seu’ baian%"pammomal relativa ao exercicio de 2005
(fls. 1224/1225) sJ%:. S

No Termo de Venﬁcagﬁo F1m*ﬂ’§ 1173/1200 a autoridade fiscal exp6s
que constatou os seguintes fatos, aqui resumg%s

o A Voest-Alpine. (lm"p‘éﬁz'abrﬁ) o realizou a industrializagdo dos produtos
a serem- fomemdos@e%adm@emo, atendo-se apenas a mtermedxacio

da operagdio de importa

(Cosipa). : * ] ‘aﬁ :
¢ O contrato de ﬁnan_p ento f01 posterior & emiss3o do ato concessério €
ndo abrangeu a mﬁ’“_ “’do financiamento.

T R
mercadoria. '.!!-;:%ﬁfi' Lt

e Parte do ﬁnanclamentofqu .concedida por banco privado, contrariando a
legislagdo. .

o Apesar de altgfaé\ "”'f)’élo aditivo, verificou-se  significativa
incompatibilidade gnh‘é?&vgl&r do ato concessério original e os valores
totalizados nos c ‘ ifoi-nectmento

. A finalidade de ex:.génc;a@& hcxtagéo ndo foi atendida integralmente pelos
participantes.. . oy%g @h L

) Constatou-se a mt*j"g."" feﬁenswa e/ou ajustamento da lei concessiva

a0 caso exammadg w i A

Intimada em 20/02/06 ¢ em-., m’ 06, a interessada Voest-Alpine apresentou
unpugnac;ao e documentos em 20/03/06, Junt@g‘os gs ﬂs 1228/7085. A COSIPA ndo apresentou

impugnagao.

Cfalt \
SF e '
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A DRJ-S3o Paulo II/SP julgou procedente o langamento fiscal, nos termos da
ementa adiante transcrita;

Assunto: Regimes Aduaneiros

Periodo de apuragdo: 15/12/2000 a 02/08/2002 :

Ementa: DRAWBACK PARA FORNECIMENTO NO MERCADO INTERNO.
O descumprimento das condigdes estabelecidas em ato concessdrio e na
legislagdo regente enseja o langamento dos tributos relativos ds mercadorias
importadas no regime especial de drawback, acrescidos de multa de oficio e
Juros de mora.

DECADENCIA. A contagem do prazo decadencial inicia-se no primeiro dia
do exercicio seguinte ao do termo final do regime (relatorio de comprovagdo).
JUROS DE MORA. Os juros de mora séo calculados segundo a taxa Selic,
prevista em lei. Ndo cabe & autoridade administrativa apreciar matéria
atinente a inconstitucionalidade de ato legal, ficando esta adstrita ao seu
cumprimento.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio

Periodo de apuragdo: 15/12/2000 a 02/08/2002

Ementa: RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. PROCESSO
ADMINISTRATIVO FISCAL. DRAWBACK PARA FORNECIMENTO NO
MERCADO INTERNO. Considera-se néo impugnada a matéria que ndo
tenha sido expressamente contestada pelo impugnante. E responsavel
soliddrio o adquirente de mercadoria beneficiada com isengdo ou reducdo do
imposto.

Langamento Procedente

Irresignada, a contribuinte apresentou recurso voluntério a este colegiado
(1s.7141/7186), suscitando, preliminarmente, a nulidade da deciso recorrida, por cerceamento
do direito de defesa, em razdo de, no seu entender, a autoridade julgadora a quo haver ignorado
a prova documental produzida nos autos. No mérito, alegou, em sintese:

® quea Secretaria da Receita Federal do Brasil nio tem competéncia
revisional dos atos praticados pela SECEX, sendo-lhe vedado
autuar a contribuinte sem que a SECEX tenha emitido ato
excluindo-a do regime especial de drawback ou anulando aquele
anteriormente por ela concedido;

° que o pleno adimplemento das obrigagdes assumidas encontra-se
cabalmente comprovado em razio da baixa do Ato Concessério
efetuado pela SECEX (fl. 70);

° que ja se teria operado a decadéncia quanto aos créditos tributirios
lancados relativos ao II e ao IPI referente a periodo anterior a
fevereiro de 2001;que promoveu a industrializagdo completa dos
equipamentos, devendo-se levar em conta que os bens a que se
obrigou a fornecer fogem do conceito normal de “equipamentos”,
representando verdadeiras plantas industriais, compostas de vérias
partes e pegas ndo fornecidas conjuntamente, mas em momentos
diferentes, ao longo da instalaggo;

° que o PSK, banco que concedeu parte do financiamento ,
internacional, ao tempo em que este foi contratado, era uma
instituigdo estatal;
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® queo art. 5°q5“kn° 8.032 ndo exige que o financiamento géjg
concedido diretamente a0 licitante, reputando cumprida a
exigéncia da%*‘lré%'fi'esde que os recursos sejam carreados
inteirament"q‘,«g%',ggjgtﬂ ‘da licitagdo; que o que se pretende neste
caso € violar:¥g:at -Juridico perfeito, ag retirar, com efeijto
rch'oaﬁvo;;‘fi_;v,::‘_ A ’“’?i'bsa que foi regularmente concedida 3
kex %ﬁg‘,ﬁo do ato concessério e a sua respectiva

L3

-

160

9,
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35 onfigurada a ilegalidade da autuagdo, ha
1:1"1'5'3‘1'308, que se configura a hipétese de
. ‘dico - tais como ”industxializas:io” e
HREHACIONAY” - vez que a SECEX e a autoridade
6”;23 exclusivamente pg andlise da
salicércou a contratagio havida entre
70 chegaram a conclusges diferentes, sem
Tient ;"':"gl‘emento fético novo;

° quehi " oiincipio da ndo cumulatividade do IP1, sendo
exigido- tributofquaa: 0enos em parte, ja foi recolhido, tendo

em vis,ga,_gggi; b A UI0S, partes ¢ pecas importadas, como os
adquiridos "o pado nacional, foram integrados aos bens
fornecidos pe girente; que sofreram tributago regular quando
de sua saida P CORIPA;

° que é 1legit1maT¢‘;mcxdénc1a da taxa SELIC sobre o crédito
tributério, pms_gga%tm;ezaé remuneratéria

L "'.'{}',ﬁo;?“i"{;?‘,. .
/Ao final, requer seja,.dado? bt s

razio das ilegalidades e inpbnsﬁtuciqgéljz; JeS an
§ - e Subsidia;'iaxnexifp;, rgq':‘
decddéncia em relagdo ao 'II e a0 IPT cole™

2001, o cancelamento do crédito tn'butén A1o'
cumulatividade e, ainda, a exclusgo dos valoresca; resp

E 0 Relatério. .

iy 1 pgte N
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Conselheira IRENE SOUZA DA TRINDADE TORRES, Relatora

O recurso voluntério € tempestivo € preenche as demais condigdes de
admissibilidade, razdes pelas quais dele conhego. ‘

o Chegam os autos a este Colegiado em razdo de recurso voluntério interposto
pela empresa VOEST ALPINE INDUSTRIA LTDA, atualmente denominada STEMENS
VAI METALS TECHNOLOGIES LTDA (fl. 7.937), em face da decisio de primeira

instancia que julgou procedente 0 langamento efetuado por meio de Auto de Infragdo, para
constituigio de créditos tributérios relativos a Imposto de Importagéo (f1s.1.070/1.113) e a0
Imposto Sobre Produtos Industrializados- IPI vinculado (fls.1.114/1.157), no valor total de RS
36.873.746,35, j4 inclusos multa de oficio e juros de mora (f15.1.219/1.223).

O langamento tributério decorreu do entendimento da Fiscalizagdo de que a
contribuinte nio havia cumprido a legislagdo quanto s obrigagdes assumidas relativas ao
Regime Aduapeiro Especial de Drawback, modalidade "suspensao", submodalidade
"Fornecimento no Mercado Interno", que Ihe havia sido concedido.

1. DA PRELIMINAR DE NULIDADE DA DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

Preliminarmente, alega a querelante a nulidade da decisdo administrativa de .

primeira instéricia, por cerceamento do direito de defesa, em razéo de, no seu entender, a

autoridade julgadora a quo haver ignorado toda prova documental produzida nos autos, visto -

haver concluido que a entdo impugnante ndo teria executado a industrializagio completa dos
equipamentos.

Tal alegacdo é totalmente descabida.

A decisio mostra-se bem fundamentada e alicercada na documentagdo
juntada aos autos, identificando, inclusive, as paginas e os volumes onde estdo colacionados 0s
documentos. Se os conteiados de tais documentos analisados levaram 2 autoridade julgadora a
entendimento diametralmente oposto 20 da recorrente, isso; por si s6, ndo traduz qualquer falta
de anilise de documentagdo pela autoridade julgadora, mas téo somente o exercicio do livre
convencimento que lhe é de direito.

Deve, pois, ser rejeitada esta preliminar de nulidade.

5. DA COMPETENCIA DA SRF

No entender da contribuinte, a Qecretaria da Receita Federal do Brasil ndo
teria competéncia revisional dos atos praticados pela SECEX. Alega que nao poderia a empresa
ter sido autuada sem que a SECEX tivesse emitido ato excluindo-a do regime especial de
drawback ou anulando aquele anteriormente por ela concedido. Afirma que 0 pleno
adimplemento das obrigagdes assumidas encontra-s¢ cabalmente comprovado em razdo da
baixa do Ato Concessério efetuado pela SECEX (1. 70).

B

&
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gifrazio A recorrente em suas afirmagges,
Embora a SECEX - ;jxgp@téncia para a concessio do regime
aduaneiro especial de drawback, cabe a.Secrefa; aReceita Federal a aplicagdo do regime e a
fiscalizagdo dog tributos, inclusijve a verificatay Ve ualquer tempo, do regular cumprimento,
pela beneficiaria, dos requisitos e condjc}_ﬁgg~; X o5 eld'legislagdo de regéncia.

Enquanto a SECEX 'é',” ate:no que tange ao regime econdmico, & a

thé,l‘,ma relativa ao regime aduaneiro, o

referente ag cumprimento do reglmé:." N
detalhamento da aferi¢do sobre o consuqfib:-ing’ﬁ ualizado dos insumos importados, nem a

N

verificagdo da regularidade dos procedimeiiiag ,uiﬁ‘litéﬁps adotados pela contribuinte, sendo da

Reﬁgitﬁ.ffcderal.a competéncia, dlshntaecbﬂﬁmt@ de examinar a regularidade tributiria
fdentes.

-das.operagSes de importagdo e €Xportagio;Corasny

regitme adiianeiro especial de drawhgck b Iece; o art. 20
competéncia da SECEX e, no art, 3%, as de competéricia da Receita Federa]:
ica 3 i ?\z?ne aduaneiro especial
ides X “ﬁeggspens&o e isencdo de
afart 314, do Regulamento
4791.030, de 5 margo de

tributos, previstas 705 incisosiiresH
Aduaneiro, . iprovado. 2t
1985, seregem Ppelo dispostgines,
. & $ i Nl

. - i -
Pardgrafo unico, O regimd?

7%

procedimentos gue ten "fi-‘a'e ua_formalizacdo
bem como 0 acompan Amento. oig ey

erito a0 adimplemento
do compromisso de far s <

g

epivtamento da_Receita
7 “‘_“-"'.a calizacdo dos
dncamento _de _crédit
1dé treconhecimento do
QierStempo, do repular
$réquisitos e condicge;
Wy

P T
Iributos, nesta ¢ ipreendidysion

g P P
erIouano, sua excl; g0 em

M3

cumprimento, pela i poriador
N ~ L W N )
ixados pela legislacia pertinesite,
IR

Assim, o fato de a SECE
apresentados pela contribuinte, haver ¢onsideR 1DEUSECO
contribiirite; tal fato ndo impéde nem invalidifairey; $40Ipor parte da Secretaria da Receita, nio
resultaiido nenhum conflito de competériciajas afuacio.da Receita Federal, conforme aduz 3
recorrente. R

jalisar 0s documentos que lhe foram
SgcOmpromissos como adimplidos pela
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Neste sentido, farta a jurisprudéncia da CSRF e do antigo Conselho de

Contribuintes, da qual destaco as seguintes:

. Namero do Recurso: 301-119678
Turma: TERCEIRA TURMA
Ntmero do Processo: 11065.002904/95-11
Tipo do Recurso: RECURSO DE DIVERGENCIA
Matéria: DRAWBACK
Recorrente: MAXI SOLADOS DE POLIURETANO LTDA.
Interessado(a): FAZENDA NACIONAL
Data da Sesséo: 13/11/2007 08:30:00
Relator(a): Anelise Daudt Prieto
" Acérddo: CSRF/03-05.557
Decis3o: OUTROS - OUTROS
Texto da Decisdo: 1) Por unanimidade de votos REJEITAR a preliminar suscitada pela
. recorrente; 2) Por unanimidade de votos NAO CONHECER do recurso
quanto ao cumprimento mesmo que parcial do Regime, bem como quanto a
exigéncia das penalidades; e 3) no mérito, por unanimidade de votos,
NEGAR provimento ao recurso. Os Conselheiros Susy Gomes Hoffmann,
Rosa Maria de Jesus da Silva Costa de Castro, Marciel Eder Costa e Valmir
Valder acompanharam a Conselheira Relatora pelas suas conclusdes.

Ementa: DRAWBACK SUSPENSAO. PAF. CONHECIMENTO.N3&o se toma

conhecimento das matérias cujos paradigmas apontam situagdes faticas
diversas. COMPETENCIA. A Sec etaria.da-Réceita Federal é competente
,er%ﬂwﬂm
aduaneiro especial de drawback suspensao- P1O DA IDENTIDADE.
Necessérla a vinculago fisica entre as mercadorias importadas com o
beneficio da suspenséo de tributos e a mercadoria exportada. Mesmo que
assim ndo fosse, o principio da fungibilidade ndo poderia ser aplicado ao
caso, em que a empresa destinou 0s solados a outros fabricantes de

calgados no mercado nacional e ndo restou comprovado que os calgados
foram exportados.

Preliminar rejeitada
Recurso especial ndo conhecido e no mérito negado.
(sublinhei)
Namero do Recurso: 126943
Camara: PRIMEIRA CAMARA
Ntimero do Processo: 10480.01 5369/2001-12
Tipo do Recurso: VOLUNTARIO
Matéria: DRAWBACK - SUSPENSAO
Recorrida/interessado: DRJ-FORTALEZA/CE
Data.da Sess3o: 10/08/2004 14:00:00
Relator: OTACILIO DANTAS CARTAXO
Decisdo: Acérddo 301-31373
Resultado: NPU - NEGADO PROVIMENTO POR UNANIMIDADE
Texto da Deciséo: Decisdo: Por maioria de votos, rejeitou-se a preliminar de

decadéncia, vencido 0 conselheiro José Lence Carluci.
Por unanimidade de votos, rejeitou-se a preliminar de nulidade por
incompeténcia legal.
No mérito: 1) Por maioria de votos, negou-se provimento quanto a
multa de oficio e mora, vencido 0 conselheiro José Lence Carluci. 2)
Por unanimidade de votos, negou-se provimento quanto as demais

matérias recursais.
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Ementa: DRAWBACK. SUSPENSAO. IWIPI VINCULADO. PRELIMINAR DE “up
DECADENCIA. NULIDADE. INOCORRENCIA.
O prazo de cinco para 4 Fazenda Publica constituir o crédito
tributério decorrente.qo regime de Drawback é o consagrado no art,
173-1do CTN, cuja contagem sé pode ocorrer apds a emiss3o do
relatdrio de comprovagdo emitido pelo érgso administrador do
beneficio. . N
A concess3o do regime condiciona-se ao cumprimento dos termos e
condi¢des estabelécidos no sey regulamento (art. 78, DL 37/66). O
descumprimento da obrigagso estabelecida no art. 325 do RA, que
determina a utilizaggo do beneficio no documento comprobatério da
exportacdo, implica a descaracterizagso do regime e a exigéncia dos
tributos suspensos relativamente aos bens importados que lhe
corresponderam . ]
CONCESSAQ. FISCALIZACAQ. FLITO DE COMPETENCIA.

e compet lusiva da SECEX a co essdo do regime de
drawback guando efetivamente ¢ ridas a formalizacao, o
acompanhamento e a vg'fiﬁcagg'g' do adimplemento do compromisso
de exportar, fase esta.que confirma a condicéo do regime, que até
entdo se encontrava s ndi esolutéria. (inteligéncia do art. 2°

. . SECEX n° 4/97).

importadora dos requlsitos e condicdes fixad ela legislacio

pertinente, comprese; ndendo esta dltima, apés a verificacdo da

SECEX. (inteligéneia do art. 3° da Port. MF n° 594/92 cl/c a Port,
n°4/97 . -

ADIMPLEMENTO. INEXISTENCIA.

Somente serio aceltos Declaragso de Importagdo e Registro de

Exportagdo (RE) devidamente vinculados ao Ato Concessério de

Drawback. (Inteligéncia-do Comunicado DECEX n° 21/97, item 19.1).
Na falta de vinculaﬁo dos Atos Concessérios de Regime de

Comporta juros e multa de mora quando da nacionalizagio de
mercadorias sobre triblitos suspensos, antes do infcio de
procedimento fiscal: Iniciado -0 procedimento cabe multa de oficio,
RECURSO NEGADO. -
. : (sublinhei)
Numero do Recurso:nﬂﬁn .
Cémara: SEGUNDA CAMARA
Namero dp Processo: 1 0074.0001 00/2002-04 )
Tipo.do Recurso: VOLUNTARIO T
‘Matéria: DRAWBACK - SUSPENSAO
Recorrida/interessado: DRJ-FLORIANOPOLIS/ST
Data da Sess3o: 22/03/2006 09:00:00
Relator: ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO
Decisgo: Acrdao 302-37389 S P
Resultado: PPU’ - DADO PROVIMENYO. PARCIAL POR UNANIMIDADE
Texto da Decisao: Por unanimidade de vofos; deu-s provimento parcial ao recurso
para excluir as penalidadés, nos termos do voto da Conselheira
relatora. Os Conselheiros Luis Antonio Flora, Paulo Affonseca de
Barrs Faria Junior, Luis Alberto Pinheiro Gomes e Alcoforado
Suplente) e Paulo Raberto Cucco Antunes votaram pela
conclus3o. Fez sustentago oraf o advogado Dr. Paulo Mauricio
Braz Siqueira, OAB/DF - 18.114.

Ementa: REGIME ADUANEIRO ESPECIAL DE DRAWBACK-
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SUSPENSAO

COMPETENCIA.

Embora a SECEX detenha a competéncia para a concessao do
regime aduaneiro especial de drawback, incluindo na mesma as
adicdes, bem como a emiss3o de aditivos, cabe a Secretaria da
Receita Federal a aplicacio do reqime e a fiscalizacdo dos
tributos, inclusive o lancamento do crédito tributario, sua excluséo
em razio do reconhecimento do referido incentivo & exportacéo e
a verificacdo, a qualquer tempo, do reqular cumprimento, pela

beneficldria, dos requisitos @ condicbes estabelecidos pela

legislacdo de regéncia,

PRINCIPIO DA VINCULAGAO FISICA.

No regime de Drawback-Suspenséo, é pressuposto essencial que
os insumos importados com beneficio fiscal sejam efetivamente
empregados na industrializagdo dos produtos a serem
exportados.

RESPONSABILIDADE DOS SUCESSORES.

O sucessor responde pelos tributos devidos pelo antecessor, néo
porém por multas punitivas, sobretudo se impostas ‘
posteriormente & aquisigao (precedentes do STF).

JUROS MORATORIOS - TAXA SELIC.

Os tributos e contribuigdes arrecadados pela Secretaria da
Receita Federal, pagos apds a data do vencimento, estdo sujeitos
3 incidéncia de juros de mora, calculados segundo a legislagao
pertinente, seja qual for o motivo determinante da falta .

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO EM PARTE.
(sublinhei)

3. DA DECADENCIA

. Alega a recorrente que, por aplicag#o do art. 150, §4° do CTN, quando
da autuagdo, em 20/06/2006, j4 se teria operado a decadéncia quanto aos créditos
tributérios langados relativos ao II e a0 IPI vinculado, referentes a periodo anterior a
fevereiro de 2001.

Conforme j4 externei em julgamentos anteriores deste Conselho,
também entendo que, quanto a tal alegagdo, néo assiste razdo a recorrente. Meu
entendimento diverge também daquele esposado pela DRI, conforme abaixo
demonstro, o que, no caso em questdo, ndo importard em maiores conseqiiéncias, pois
havera coincidéncia de efeitos. Vejamos:

A decadéncia constitui-se na perda do direito em razéo da inércia de
seu titular. Extinto o direito, também restara extinta a possibilidade de aquele mesmo
titular deduzir sua pretensdo em juizo, pois a esta faltar4 um pressuposto essencial: o
seu objeto.

Da mesma forma, mostra-se elementar, para a ocorréncia do instituto
da decadéncia, o atendimento a certas condigdes, quais sejam: a existéncia de um direito
exercitavel, a inércia do titular desse direito em exercitéd-lo e a continuidade dessa
inércia durante um certo lapso de tempo. Sem que tais pressupostos sejam preenchidos
conjuntamente, ndo se configura a decadéncia.
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In casu, o Ato Cofi

validade a data de 06/12/2002 (ﬂ Gﬁ;&%atal para o cum

o - T

firmado pela contribuinte, qual sejz;,:’.’fd?meceg',"ho

& DA
lingotamento continuo, 1 conversor. &+

Processo-de lingotamento continuo; 5 os,'eo;gqgllgtos, com suas

. i : RIS Ao 3
1nclu1ndo~sobressalentes de .operagao,-;n* :

. Antes do tngésxm(f
Concessério do drawback (05/01/20%

. Pagamento dos tributos cabiveis - niQY
seriarii;devidos em ‘oase de descuinpiin

Y PR I "33 L Fipglige ;
daquele:iEgime e cgial. simplesicptepeTnles

de"drawback estar em Vigoi e ,al]!(:l‘é"ip 06
estabelecidas. I

efeitos que seriam préprios de uma im
impossibilidade de ser. aferido o adimpl
aduanejro especial antes de esgotad (
outorga do beneficio, : Ry

PR ¢

Desta forma, tendo m

Prazo- decadencial, nos termos do art; 1 73%

-

Para o cumprimento g obrigagGes;

-

05/01/2003), tem-se que o Prazo’ quindHengiR:
01/01/2004, podendo o crédito. tributdriotie
Auto de Infragdo foi dado ciéncia emi 20/06/

$rs e
o g I

Neste sentido sio g il

v
.

bem cotrio.da.Camara Superior dé Récireets;
o rea s e
.. .Numero do Recurso: 133012 vmm,ﬁ,,‘

Cémara;SEGUNDA ¢,

. Niimero do:Process; 10831.012427/5001

"-l

Tipo do Recurso: VOLUNTARIO

e Matéria: DRAWBACK £ 51/SPE
;-Bgmrrida/lnteressado: DRJ-sAQ i?A%L;%gM
o <00°00:

> Datada Sessdo: 22/02/2006/0¢

i

Decisfo;Acérdso; 302.3

3,

Texto da Deciszo: Por maioria de @13%1;519_
. decadéncia arguidazpelatreco

6 %s ,
3 'aF{';dbi“t'énpjno do prazo consignado o Ato
BiEe,

- AN

D

e

udtn Sy

Bt e

i

Relator: QQRlNiﬂbffé,

rfotal de US$ 95.560,

plementodo compromiss vinc

0FO3pre 9:;coiicedido no ato 5
R

Conselheira EliZabéth Emilio de Moraes

Chiaranatin vafm

IR 3y, o v
nalaAaninl
thm

Hein \Vanridne ne

80 Conselho de Contri
baixo ilustram:

0 ato concessério
di¢Ges que foram

ulado ao regime
dministrativo de

para a contagem do
eiro dia do exercicio
$ier. sido efetuado, e uma vez que o
' artir do trigésimo dja
0 no respectivo Ato Concessério
4s:. pelo  beneficisrio
edecad

Wiy, o

litfdo até 31/12

(ou seja, em
éncia inicia sua contagem em
/2008. Vez que do
101012 que se falar em decadéncia,

R

S;:08'quais a

buintes,
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Ementa:

Niimero do Recurso:

Chieregatto votou pela conclusao. Vencidos 0S
Conselheiros Luis Alberto Pinheiro Gomes €
Alcoforado (Suplente) e Paulo Roberto Cucco
Antunes. No mérito, por unanimidade de votos,
negou-se provimento ao recurso, nos termos do
voto do Conselheiro relator. O Consetheiro Paulo
Roberto Cucco Antunes votou pela conclus@o.

DRAWBACK-SUSPENSAO. DECADENCIA.

O dies a quo do prazo decadencial vem a ser ‘o

primeiro dia do exercicio sequinte aquele em que
ter sido efetuado”, Nos

o lancamento poderia ,
termos do art. 173, 1. do CTN, eumavezqueo

langamento, para o fisco, s6 era possivel "5 partir
do trigésimo dia subseqiiente ao do vencimento
do prazo esgabelecido no respectivo Ato

M
assumidas pelo beneficidrio”, quando foi dada
ciéncia do auto de infrag3o ao contribuinte, 0
p_a;gj_e_caggmlé\l_néﬂl‘a—"‘ﬁ—"—”m-
DRAWBACK-SU_SPENSAO. COMPROVA(;AO
DE EXPORTAGAO.

Para comprovagao de adimplemento do
compromisso de exportar, assumido em Regime
de Drawback-suspens@o, somente seréo
consideradas exportagdes que foram
devidamente vinculadas 20 Ato Concessorio @
que contam com O codigo de drawback respectivo
nas declarages de exportagao.

RECURSO NEGADO.

301-123895
Turma: TERCEIRA TURMA
Namero do Processo: 12689.000056/00-25
Tipo do Recurso: RECURSO DE DIVERGENCIA

Matéria:

WALIQUOTA

Recorrente: COPENER FLORESTAL LTDA
Interessado(a): FAZENDA NACIONAL
Data da Sess#o: 07/ 1/2005 09:30:00
Relator(a): Paulo Roberto Cucco Antunes
Acdrdao: CSRF/03-04.570
Decisdo: NPM - NEGADO PROVIMENTO POR MAIORIA

Texto da Decisdo:

Ementa:

S§3-C2R2 :
Fl. 8. :
'l 8 190 Xsﬁz

S

Por maioria de votos, NEGAR provimento a0 recurso. Vencidos 0S
Consetheiros Paulo Roberto Cucco Antunes (Relator), Carlos Henrique
Klaser Filho e Nilton Luiz Bartoli que deram provime
Designada para redigir 0 voto vencedor a Conselheira Judith do Amaral_
Marcondes.
DRAWBACK SUSPENSAO. DECADENCIA.- O prazo de cinco anos
paraa Fazenda Publica constituir o crédito tributério decorrente da

nto ao recurso.

rado no art.

a
, aplicagé gime Aduaneiro de drawback é 0 consag
173, inciso |, do CTN, cuja contagem s6 pode ocorrer a 6s o término
ira.

do prazo concedido pela autoridade aduane

A concessdo do regime condiciona-se ao cumprimento dos termos e
condigdes estabelecidos no seu regulamento (art. 78 do Decreto-lei n°-
37/1966). O descumprimento da obrigaGao estabelecida no art. 325do
RA, que determina a utilizagdo do beneficio no documento
comprobatorio de exportacao, implicaa descaracterizacao doregimee

14
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i . A
a exigéncia dc'}a_@'r_i_tggq,tps Suspensos relativamente gos bens importados
que lhe co'rresboﬁq;aram.

nies déStinados &

Yo latot Mg .

enios. a serem- fornecidos no mercado

intemo,. ém decorrénciq ; dé‘ﬁlt%a:(:dog internacional, contrq
¥

bagamento em moeda_cg??ﬁé‘,%gi &tfb:iie.rixje_nte de financiamento
concedido por instituig&éifggg%“ ira.internacional, da qual o
Brasil participe, oy por entidade goverriamenta] estrangeira ou,
ainda, pelo Banco Nacianal ;4 "'-D'é:ygnyolvimento Econémico e

Social - BNDES, com recursy captados no exterior.

A Ry

. . i ---'.'.-L"&).‘ . .
) O artigo da lei, portalntqs ;Claramente, elenca os requisitos que devem ser
observados para a concessio do drawback’,..qi;‘g;‘.'s:s‘e'jgm: :

a. Importaggo de matéﬁas-piﬁnas, brofdutos intermedi4rios e componentes;
b. destinados a fabricaggio, noPais, de miquinas e equipamentos a serem
fornecidos no mercado interno;

¢. em decorréncia de licita ififerniacional
T

d. contra pagamento em Mmocda’ coliversivel;

€. proveniente de ﬁnanmamentoconcedldo

e.1- por instituiggo ﬁnat;célra ihfemacional da qual o Brasi] faga parte;

e e

ou
€.2-por entidade govemamental estrangeira; ou

e.3- pelo BNDES, com‘recuréos ‘captados no exterior.



Acbrddo n.® 3202-00.152 . Fl. 8.102

. ‘
Processo n° 11128.000988/2006-91 . sam2 ,E@fé

Preditos requisitos devem ser atendidos cumulativamente, bastando que um’
deles n#o seja observado para que possam ser exigidos todos os tributos que se cncontravam
suspensos por for¢a da concessdo do drawback.

O que se demonstra nos autos ¢ que vérios foram os pontds ‘que a empresa
Voest Alpine, na qualidade de beneficiéria do regime, deixou de observar.

Vejamos.
4.1 - Da industrializacéio

Primeiramente, h4 que se salientar que a pessoa juridica que promove a
licitagdo ndo pode ser a beneficidria do regime.

Nesse ponto, para consolidar tal entendimento, é interessante relembrar que a
Medida Proviséria n® 418, posteriormente convertida na Lei n° 11.732, de 2008, em seu art. 3°,
fixou interpretagdo para o art. 5° da Lei n° 8.032, de 1990, nos seguintes termos:

Art. 3° Para efeito de interpretagdo do art. 5° da Lei n° 8.032, de
12 de abril de 1990, licitagdo internacional é aquela promovida
tanto por pessoas juridicas de direito pitblico como por pessoas
Jjuridicas de. direito privado do setor publico e do setor privado.

§ 1? Na licitagdo internacional de que trata o caput deste artigo,

_ as pessoas juridicas de diréito publico e as de direito privado do
setor publico deverdo observar as normas e procedimentos

. previstos na legislagdo especifica, e as pessoas juridicas de
direito privado do setor privado, as normas e procedimentos das
entidades financiadoras.

§ 2° (VETADO)

§ 3% Na auséncia de normas e procedimentos especificos das
entidades financiadoras, as pessoas juridicas de direito privado .
do setor privado observardo aqueles previstos na legislagdo
brasileira, no que couber.

§ 42 (VETADO)

§ 52 O Poder Executivo regulamentard, por Decreto, no prazo de
60 (sessenta) dias contados da entrada em vigor da Medida
Provisdria n° 418, de 14 de fevereiro de 2008, as normas e
procedimentos especificos a serem observados nas licitacdes
internacionais promovidas por pessoas juridicas de direito
privado do ‘setor privado a partir de 1* de maio de 2008, nos
termos do caput e pardgrafos deste artigo, sem prejuizo da
validade das licitagoes internacionais promovidas por pessoas
Juridicas de direito privado até esta data.

Dentre os comandos que foram objeto de veto" presidencial, interessa a
investigagdo da alegada irregularidade o que se pretendeu incluir no pardgrafo 4°, confira-se:

§ 42 O beneficio de que trata a Lei n® 8.032, de 12 de abril de
1990, se estende a pessoa juridica licitante, seja ele de direito

publico ou privado.
16
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, .Mais. importantg do que cg'g‘i‘;%ﬁcomando ¢ analisar as razges do C\'?g;o, .

proposto pelo Ministério do Desenvolvimenté;zlgd}'gﬁi;iﬁ'é Comércio Exterior!: -

u estenil) ?é) berieficio do drawback,
nos termos do art, 5t g Lei n*8033,"4e 12 de abril g 1990,
para o agente que realiza a licitacio. iternacional, ao qual se
refere como ‘licitante’ Efs'e’%’oﬁz !’?l’“_:‘&lz’rztr&ﬁa as proprias
caracteristicas do regime adiiangich > drawback, no qual o

importador é o beneficidrio doi’“’j*x . Logo, o titular do Ato
Concessorio de Drawback -."‘f{g;‘,‘?:;}?ﬁﬁf.‘!!’.’-da licitag@o parq o
Jornecimento dos pens no mercggg,\mtemo e, ndo, o ‘licitante’,

Alids, o termo ‘licitanse’ Joi uti] gdé'iwmdamnte e pode

gerar enorme confusgo wn%ve'i;‘:?igg; a legislacdo em vigor,
notadamente a Lei n* 8,66, de,13:0E Tunhg de 1993, demorsr.

‘e dg{%(%%g%.go de licitacdo e, ndo,

. . - Nt m’,\}n ‘.'.'";. ’ . e
Ademais, a Inclus@o desse pggﬁé’:ggdena permitir que q
pessoa juridica que promove .a;’-‘ljcithcc‘ig:; de direito piblico oy
privado, venha a realizar importago £OM suspénsdo de tributos
Por conta prépria, Tal hipétesé.de‘gq#ﬁgfaﬁa a necessidade de

~ . RS Lok T X
contratagdo de terceiro por meio.de 'mqg%{gma Internacional,
alteraria a légica do ins, m@‘%&g‘gm Jornecimento no
mercado interno e imp'liédria,ﬁm'leg'alizac&o indireta de

comportamentos conszderqdos;"lg’.cx;to%g’tu&;]menIe.
AW

Ora, se a norma inte'rpretat'i" : ;a, " deu ampliar a aplicago da do art, 5°

da Lei 8.032, de 1990, foj rejeitada, éewd‘eﬁtg qu ¢ aHini Eggme Possivel ¢ aquela que limita

? "{"' i 3 ol pty * o .
a aplicagdo do beneficio exclusivamente ao veﬁ'oedorry 0-processo licitatério.
; ".ﬂ&.“;ﬁ;‘ﬁ:m?& -

P S -ET SR

da licitag#o internacional), portanto, tem o 4 3 & i
ordem, fabricar o produto fisial o qual foi objegoq,a
mercado intemo 4 empresa que realizou a l,icitacig;‘.;ﬁ;;; o,

Pois bem. In casu, a Voest x@[ﬁ%@, ;f;g, intuito de comprovar que, como
. . . * g0 $4 At . )
beneficiria-do regime, realizou a mdusmahzgggg;%:pgo@tos importados, afirma que emitiu

as Notas Fiscais relativas a0s'produtos finais. ( Isi1$346:<'v.. VI). Acontece que, nos autos, nio

£

foi apresentada qualquer Nota relativa ao -forné

mecithentodos produtos finais contratados,
completos e montados, que, porventura, tives§E ‘atbencficidria dado saida & COSIPA, mas
somente de componentes dos equipamentos- finajsiqy ‘eria fornecer (veja a lista anexa ao
Relatério final de Drawback - fls. 522-30; v.[if ¥

6.839/6.923 do v.XXTII). Bl

o Ty,

. Demais disso, os doan'nent.gs_lrgjgﬁggqgase vale a recorrente para fins de
comprovagdo de que promoveu a industﬁahzaggg,‘dgt_ﬂ_,a@os em seu recurso voluntario 3s fls,

R e

' Disponivel em htip://www.planalto.gov.brlccivil_OSI_At62Q'07iiGiO'(2008/Msg/VEP4S8-08.htm

17
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7.155/7.156 (v.XXIV), néo se prestam para tanto, pois em nada comprovam que a Voest-
Alpine concluju a montagem das méquinas e deu saida aos produtos finais para a COSIPA.

Com isso, rest

aram descumpridos os itens 12 € 18 do Anexo VII do

Comunicado DECEX n° 21/1997, que assim dispdem, verbis:

12. A Nota Fiscal de fornecimento do roduto, objeto do Ato
Concessério_de_Drawback, deverd conter, sem prejuizo das
normas especificas em vigor, obrigatoriamente:

a) declaragdo expressa de que o produto contém mercadoria
importada ao amparo do Regime de Drawback, modalidade

suspensao;

b) niimero e data de emissdo do Ato Concessério de Drawback

vinculado;
c) quantidade
empregada

da mercadoria importada sob o Regime
no produto;

d) valor da mercadoria importada sob o Regime utilizada no
produto, assim considerado o somatdrio do prego no local de
embarque no exterior e das parcelas de frete, seguro e demais
despesas incidentes, em  dolares norte-americanos;
e) valor da venda do produto, convertido em ddlares norte-
americanos, a taxa de cdmbio para compra vigente na data da
emissdo do documento fiscal de venda.

13. Quando do

recebimento do produto, a empresa devera

remeter cdpia da 1° via (via do destinatdrio) para a.empresa
industrial, contendo declaragdo original, firmada e datada, do
recebimento em boa ordem do produto objeto da Nota Fiscal

18. Na comprovagdo do fornecimento, a beneficidria deverd

apresentar:

a) via original de sua Nota Fiscal - 2° via (via do emitente);
b) cépia da 1° via (via do destinatdrio) de sua Nota Fiscal,
contendo declaragio original, firmada e datada, do recebimento
em boa ordem do produto. (grifei)

A auséncia de emisséo das Notas Fiscai

saida dos produtos objeto do Ato Concessério 2 Cosipa demonstra que, na verdade, a Cosipa,

por meio da Voest Alpine, importou os componentes € s¢ utilizou de terceiros para realizarem a

montagem da planta industrial, conforme assinalou o Relatério Fiscal (fls. 1.178/1.179), verbis:

(...) conquanto a empresa Voest fosse a real detentora do Ato
Concessério, a participagio da mesma na operagdo em andlise

cinge-se apenas

& realizagdo de servigos de importagdo de

terceiros, conforme se encontra inclusive descrito no campo
proprio do respectivo Ato Concessério de Drawback. Ainda, em
relacdo & “montagem” dos equipamentos, importa observar que

essa se deu por

conta e ordem da prdpria Cosipa (licitante),

sendo os pagamentos de toda operagdo realizados diretamente
por esta aos diversos fornecedores.

Alpine e a Cosipa (v.5 - fls.762

s emitidas pela Voest Alpine dando

Resta tal situagfio comprovada, ainda, pelo contrato firmado entre a Voest
e ss), o qual consigna que a Cosipa realizaria os pagamentos

diretamente aos fornecedores, sem passar pela empresa beneficiaria, configurando que esta
18
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tratava-se em mera intermediadora das imporlggﬁa@ reahzadas, néo produzindo o produto ﬁl.ghl&, :
Veja o que estabelece o item 14.6 do referido contrafo, verbis:

14.6. A COSIPA receberd as Obras Civis e a Montagem
diretamente do(s) FQRNECEDOR(E.S) BRASILEIRO(S) e o

-

“Aliado ao exposto, diante da andlise das notas Siscais de
entradas e saidas dos equipamentos:importados, verifica-se que
a empresa beneficidria deu saida.dos bens importados em datas
bem proximas da respectiva’ importacdo, conforme fica

demonstrado da tabela de folha 460, .

No exemplo, a mercadoria importada deu entrada no
estabelecimento da importadora entre os dias 25/04 e
14/05/2001, sendo a sua saida para. a empresa contratante
(Cosipa) datada de 29/08/2001: oi; §¢ja, apenas trés meses e
meio apds a entrada da iltima parte dos equipamentos

Do fato, pode-se extrair duas hipéteses: ou a Jabricagdo do
equipamento deu-se naguele exiguo tempo, ou o processo de
industrializacdo realizou-se em data posterior & entrega das
partes importadas, sendo esta, a imica tese que pode ter
correspondéncia com a realidade. .

-

Tem-se entdo a seguinte logistica, a enpresa Voest realizou a
internagdo e o despacho das mercadorias importadas, deu saida
ds mesmas para a Cosipa, Jornecendoilhe, posteriormente, o
servico de contratagio da miq de “obra’ necesséria para a
montagem dos respectivos equipamentos,

(.)

... Ainda, em relagio & “montagem” dos equipamentos, importa
observar que essa se deu por contd. e ordem da prdpria Cosipa
(licitante), sendo os pagamentos de tods operagio realizados
diretamente por esta aos diversos for necedores.

6--) R

Sendo assim, ndo resta qualquer divida quanto ao
inadimplemento do estabelecido no réferido Ato Concessario,
quando a fiscalizada entrega no mercado_interno, conforme
exemplificado pela nota fiscal de saida,n2 304 de 29/08/2001 (.
1069): componentes (grifei) de uma ‘mdguina de lingotamento
continuo n° 4 (...). Componentes (grifei)' de um conversor n° 7
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O descumprimento é flagrante. Poderia a fiscalizada alegar que /, :

as descrigdes constantes das notas fiscais sdo: apenas
exemplificativas, Contudo, tal ndo pode prevalecer, eis que
constitui a uma clara afronta as regras de emissdo de
documentos fiscais. Nao obstante, para que S possa dar guarida
a pretensa alegagdo, a empresa deveria ter industrializado os

equipamentos no periodo de apenas trés meses e meio, pois este
é o prazo transcorrido desde a entrada da ultima partida de
mercadorias (NF 203 1 4/05/2001) e a entrega dos equipamentos

a Cosipa (NF 304 — 29/08/2001).

Conclui-se, de mdhernitinfastivelmaigug procedimento em tela
a Industrializac&b""‘.éé ‘deupela prépria Cosipa, sendo ela a

importadora de fato dos insumos por ela utilizados no processo
de industrializagdo, atuando a Voest apenas como intermedidria
na negociagdo Os pagamentos " de todas as despesas na
montagem da planta industrial foram feitos, inclusive, mas ndo

0, os relativos as importagoes de mercadorias e de servigos pela
Cosipa diretamente a Seus fornecedores esses valores ndo
transitaram em qualquer momento pelas contas da Voest.

(.)
(sublinhei) -

Indubitavel, portanto, 0 ndo atendimento da exigéncia legal para concessdo
do drawback pretendido, restando descumpridos o art. 5° da Lei n° 8.032/90, bem como 08
itens 12 e 18 do Anexo Il do Comunicado SECEX n° 21/97, fato que, por si 0, j daria azo a
autuagio.

4.2 - Do financiamento

_ "Nio bastasse a in'egularidade acima comprovada relativa a industrializagdo
do produto final, foi verificada também irregularidade em relagdo ao financiamento obtido.

Em razio da legislagio que rege a matéria, destacam-se trés condigdes em
que deve ser tomado 0 financiamento. Sdo elas:

' (1) o contrato deve ser em nome da pessoa juﬁdica que realizou a licitagdo
(licitante - no caso, a Cosipa), para pagamento 3 empresa vencedora (no caso, a Voest Alpine),
pelo fornecimento do objeto da licitagdo ;

(2) deve ser da totalidade do contrato de fornecimento e ndo de parte dele;

(3) deve ser concedido por institui¢do financeira’ internacional da qual o
Brasil faca parte, ou por entidade govemamental estrangeira, ou, ainda, pelo BNDES, com
recursos captados no exterior.

Primeiramente, no caso €m questdo, verifica-se que o contrato de
financiamento, firmado junto ao banco PSK Bank GmbH (mutuante), deu-se em nome da
Cosipa Overseas (mutuério), empresa sediada nas IThas Cayman (fis. 373/398 - v. 2), que ndo
foi aquela realizadora da licitag#o.
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Os termos do referido,onifgls {taim assim definidos (fs. 371/3 72): 4 Cosipa
entregaria & Cosipa Overseas umg quantidade minima de 250.000 toneladas métricas por ano’

de chapas de ago; em contrapartida; aégi&i()jfemeas realizaria pagamento antecipado de
aproximadamente US$ 50 milhges- éCosl{pﬂf&‘Htrécextaprovemente do referido pagamento
antecipado seria usada pela Cosipa ‘pard :Safisti; e {f{syg-obﬁgat;éo de pagamento referente 3

Cosipa Overseas, e nio lcim(
DECEX . (fls. 465/467), a recorrente engs mink
banco PSK, informando que o tomador: do gmprés
2.322/2.327), diverso do realmente OCOITeW,y' .\ +i; »

Por outro lado, vex-iﬁca-'sé,;fggggggé,que, o financiamento obtido destinou-se

)
.y

20 pagamento apenas da parte local,bgq%!“gﬁo foi efetuado 2 eémpresa vencedora da

licitagdo, benéficidria do drawbactk, mas,'-sii'j_ljii , nente a terceiros.

Mais uma vez, as propo§tg’§4£gt;mu1adas por ocasido do projeto de conversio
da MP n° 418, de 2008, ajudam a‘interpretarticance do dispositivo que disciplina as
exigéncias atreladas ao drawback na sub modalidade objeto do litigio, especialmente 1o que se
refete 40’ financiamento estrangeiro, ' " 4 gk o
. No que:se refere a estaexaéén'i:i,(?"f.j
pardgrafo 2° ao j4 transcrito artigo 3° dalgl”ﬁr J,IJ »-de 2008, que, se nfo fosse alvo de veto
Presidencial, teria a seguinte redagdo (destaqlicy)’ -w': - -

§ 22 O financiamento ..ciis

»

Congresso Nacional pretendeu incluir o

H0 - -condedido Spor - instituicgo JSinanceirg

. Interngcional ou da qual;g asiliparticipe, ou por entidade
governamental esirangeira, ‘ou, ai ;-Pelo Banco Nacional de
Desenvolvimento Econamico-é:Soci I'~ BNDES serd entendido
como parte a ser mvestidanabgpoﬂiﬁa.

. ;/"g-.::T". ;',‘{- .
LY . ’ o 0 . 0
l%{‘rg?@agt;&]andade do beneficio (proposta no § 4°,

Assim como ocorreu com rg
esenvolvimento, Indvstria e Comércio forneceu

j& comentado anteriormente), o Ministério do
as,segu,int,es; razGes para o veto?: L

O texto Droposto possilfiﬁ;a., & I terp que o
JSinanciamento referido no drt, aLei'n* 8,032, de 12 de abril
de 1990, poderiq corresponder '@.apénas parte das importagées,

IR X

0 que ensejaria q unltzacaado:'beneﬁao do drawback mesmo
nos casos em que somente :ij; % BY "fla muito reduzida do

investimento tivesse szdoﬁmné}%v fud

n,étg':g;o do drawback o ganho

sa@gfe[gp;a, .em divisas, entre o
riado.~Q,inésmo raciocinio deve ser

. . . ot J}"?f‘-t"'oﬁi-‘ﬂ'-“ TR .
aplicado ao instituto do irawback. para fornecimento no

mercado interno, decorrente de lzch:‘xt_gggo . internacional, de modo
. : B N . L

RN

? Vide mensagem n° 458, disponivel em http://ww#pignalib,gov.br/ccivil_03/_ato2007-20l0/2008/Msg/VEP-
458-08.htm o
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que o valor do financiamento deve ser maior do que o valor das
importagaes, diferentemente do que traz o presente dispositivo.

Ressalta-se, ainda, que a medida ampararia um universo de
operagoes significativamente superior ao vigente, 0 que poderia
acarretar prejuizo a industria doméstica de insumos, razdo pela
qual é contrdria ao interesse publico.

Desta forma, nos termos do art. 5° da Lei n°. 8.032/90, o financiamento
refere-se  totalidade do custo do fornecimento, € ndo a parte deste, conforme, por ouro viés,
bem assinalou a autoridade julgadora a quo, verbis:

O.artigo 5°da Lei n° 8.032/1990 ndo menciona 0 financiamento
de parte do custo de fornecimento das mdgquinas e equipamentos
no mercado interno. Dessa forma, depreende-se que a lei diz
respeito ao financiamento total necessdrio para a viabiliza¢do
do referido fornecimento.

Pelo exposto acima, tem-Se, mais uma Vvez, descumpridas as exigéncias
legais, por parte da beneficidria do regime, em relagio ao financiamento obtido.

5. DA ALEGADA MUDANCA DE CRITERIO JURIDICO

, Alega a recorrente que a autuagdio importaria em violagdo do ato juridico
perfeito, ao retirar, com efeito retroativo, isengio onerosa que foi regularmente concedida &
recorrente. Entende que a expedigio do Ato Concessbério € a sua ‘respectiva baixa
representariam um ato individual e concreto em relagiio & recorrente, que lhe teria gerado O
direito subjetivo de ndo se sujeitar ao recolhimento do II e do IPI sobre os bens importados €
empregados no processo de fabricagdo das méquinas do referido ato concessdrio. Aduz, nesse
sentido, que haveria alteragdo de critério juridico, vez que a SECEX e a autoridade langadora
(Receita Federal), baseando-se exclusivamente na andlise da documentagdo que alicergou a
contratagdo havida entre a contribuinte ¢ a COSIPA, chegaram a conclusdes diferentes, sem
que tenha havido nenhum elemento fatico novo.

" Tais argumentos, novamente, mostram-se incabiveis, visto que a concessdo
do regime de drawback ndo se constitui direito adquirido pela contribuinte.

Nio se trata de alteragdo de qualquer critério juridico, mas de verificagdo, por
parte da autoridade que é competente para tanto (ou seja, pela Receita Federal), do
adimplemento dos COmpromissos assumidos pela recorrente, tendo em vista que 0 ato juridico
somente seré perfeito se cumpridos todos 0s requisitos legais para o gozo do regime aduaneiro
especial de drawback , modalidade suspenséo, anteriormente concedido.

Nesta modalidade de drawback, a suspensdo dos tributos que seriam
incidentes na importagdo & concedida com sua validade condicionada a evento futuro e incerto
(condigao resolutiva). A simples ocorréncia de tal condigdo implica na extingdo do ato
concessorio desde o seu nascedouro, sob pena de se resolver o regime, haja vista 0 ndo
cumprimento, pela contribuinte, dos requisitos legais.

Assim, ndo ha que se falar em qualquer direito adquirido por parte da
contribuinte, nem qualquer alteragio de critério juridico que se tenha caracterizado na

autuagao.

2
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ato de langamento 1o qual foi formalizado 0 crédito tributério inadimplido com 0S8 acréscimos
determiriados por lei. ‘

Quanto a suposta ilegalidade ou inconstitucionalidade da aplicagdo da Taxa
Selic como indice dos juros de mora, é de se observar que A autoridade administrativa n@o
compete a apreciagdo da constitucionalidade ou legalidade das normas tributérias.

Assim, como 0S dispositivos legais relativos aos juros de mora objeto da
presente lide ndo foram julgados jnconstitucionais, tampouco tiveram sua execucdo suspensa
pelo STF, ndo se pode negar-lhes vigéncia, agindo, pois, corretamente 0 Fisco ao aplicar-lhes
ao langamento.

Por Gltimo, cabe ressaltar que ssa matéria encontra-se sumulada pelo antigo
Terceiro Conselho de Contribuintes, a saber: '

Simulan®4

A partir de 1° de abril de 1995 é legitima a aplicag&o/utilizac&o
da taxa Selic no cdlculo dos juros moratorios incidentes sobre
débitos tributdrios administrados pela Secretaria da Receita
Federal. ‘

(Aprovada em 13/ 12/2006, DOU 12/01/2007)

Isto posto, tendo sido desobedecidos 0s comandos legais dispostos no art. 5°,
da Lei n°. 8.032/90 para concessdo do drawback, modalidade suspens#o, submodalidade

fornecimento no mercado intemo, € considerando que O cumprimento de tais condigdes se da
de forma cumulativa, voto no Séntido de REJEITAR AS PRELIMINARES suscitadas, para,

.

no mérito, NEGAR PROVIMENTO 20 Regiifso Volintirio: miantérido a decisdo de primeira
instancia. """’

E como voto.

Sala das SessGes, em 29 de julho de 2010.

IRENE SOUZA DA TRINDADE TORRES
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