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Acérdao n° : CSRF/03-04.322
CERTIFICADO DE ORIGEM — N&o ha como considera-lo nulo, sem
prova convincente e falso contetdo ideologico e, antes que se proceda
a consulta ao érgdo emitente do pais exportador, previsto no artigo 10°
da Resolugdo 78/Aladi, que disciplina o “Regime Geral de Origem”
implementado pelo Decreto 98.874/90. Ademais, os Decretos 1024/93
e 1568/95 que instrumentaram normmas sobre a matéria no ambito
“ALADI", nao exigiam qualquer relagao cronoldgica entre o Certificado
de Origem e a emisséo da Fatura.
Recurso negado.

. Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
pela FAZENDA NACIONAL,

ACORDAM os Membros da Terceira Turma da Céamara Superior de

Recursos Fiscais, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos

termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

2 LI

FORMALIZADO EM: 2 2 MAR 2005

Participaram ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: OTACILIO DANTAS
CARTAXO, CARLOS HENRIQUE KLASER FILHO, HENRIQUE PRADO MEGDA,
PAULO ROBERTO CUCCO ANTUNES, ANELISE DAUDT PRIETO e MARIO
JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR.
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Recurso n° 1 302-120499

Recorrente : FAZENDA NACIONAL

Interessada : INDUSTRIA DE MALHAS FINAS HIGHSTIL LTDA.
Recorrida . 28, CAMARA DO 3° CONSELHO DE CONTRIBUINTES

RELATORIO

Trata-se de Recurso Especial, interposto pela Procuradoria da Fazenda
Nacional, contra decisdo proferida pela 22 Cadmara do Terceiro Conselho de
Contribuintes, lavrada no Acdérdao n°® 302-34.351, consubstanciado na seguinte
ementa:

“REDUCAO - CERTIFICADO DE ORIGEM. A corregdo do erro de

emissao da data do Certificado de Origem efetuada pela emissdo de

novo Certificado, reportando-se e alterando o anterior, apresentado no

oportuno tempo, é suficiente para sanar a irregularidade e certificar a

origem da mercadoria, no caso especifico que aqui se trata.

RECURSO PROVIDO,”

Do acordéo proferido por maioria de votos, a Procuradoria da Fazenda
Nacional, recorre sob os seguintes argumentos:

i) 0s prazos a serem observados na emissao dos Certificados de Origem estdo
estabelecidos no artigo 13 do Anexo Il — “Regime de Origem”, do Decreto n°
1.195/94, que dispde sobre a Execugdo do Acordo de Alcance Parcial de
Complementagao Econémica entre Brasil e Peru;

i) verifica-se que a legislagdo pertinente impée o cumprimento compulsério
relativamente aos diversos prazos nela previstos, posto que em nenhum
momento foi a matéria tratada de forma permissiva, de forma a facultar aos
emitentes ou interessados proceder de uma forma ou de outra , ou ainda
utilizar-se de arificios para se sobrepor as normas estabelecidas nos

Acordos da ALADI; z
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iif) ndo se pode concluir que a emissdo extemporanea seja resultado de erro no
preenchimento do certificado, 0 que autorizaria a aplicagio da Unica excegao
prevista no Decreto n® 1.195/94;

iv) no caso em tela, ndo se pode concluir qgue a emissao extemporanea seja
resultado de erro no preenchimento do certificado, até porque, fugiria dos
principios e objetivos do Acordo, o procedimento simplista de substitui¢gdo do
certificado de origem, por conveniéncia dos emitentes interessados, por nao
ter sido o mesmo emitido de conformidade com as regras de prazo
estabelecidas.

Conclui que “ao ter o v. acérddo ora recorrido admitido o
reconhecimento do beneficio fiscal, ainda que o contribuinte tenha descumprido
inequivocamente a exigéncia prevista claramente no artigo 13 do Anexo Il — “Regime
de Origem”, do Decreto 1.195/94, ofendeu inequivocamente tal artigo, devendo, por
conseguinte, ser reformado o julgado proferido”

Em contra-razoes, o contribuinte manifesta-se as fls. 91/95, aduzindo
que o artigo 29 do Decreto n® 1.195/94 da o devido refagio & sua pretensdo, como

demonstrado em jurisprudéncia selecionada do Terceiro Conselho de Contribuintes.

Requer seja julgado improcedente o Recurso Especial impetrado pela

Fazenda Nacional.

Os autos foram distribuidos a este Conselheiro constando numeragao

até as fls. 105, ultima.

E o relatoério.
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VOTO

Conselheiro Relator - NILTON LUIZ BARTOLI

Primeiramente, ressalto que o Recurso Especial de Divergéncia
ihterposto pela Procuradoria da Fazenda Nacional, preenche os requisitos para sua
admissibilidade, uma vez que tempestivo e fundamentado em suposta “contrariedade &
norma tributaria.”

Importante mencionar que em se tratando de Recurso Especial
sob este fundamento, basta que o mesmo demonstre, fundamentadamente, a
contrariedade a lei ou a evidéncia de prova alegada, ndao havendo qualquer
exigéncia acerca de juntada de acérdao paradigma, conforme disposto no §1° do

artigo 7°, do Regimento Interno da Camara Superior de Recursos Fiscais.

Apurado estarem presentes os requisitos de admissibilidade, conhego
do Recurso Especial, interpostc pela Fazenda Nacional, por conter matéria de
competéncia deste Eg. Colegiado.

Devo consignar que ja sedimentei meu entendimento a respeito
dos erros materiais nos Certificados de Origem, produto objeto deste processo,
cujo acerto submeto a melhor juizo.

A questdo é facil, mas os critérios de interpretagdo existem e
devem ser amplamente utilizados com o fim de perseguir a correta aplicagdo da
norma juridica, inclusive em se tratando de certificagdo de origem, cujo

tecnicismo, por vezes, agambarcam com a ddvida até os mais preparados

G

juristas.
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Diante destas consideragdes, submeto a Camara a questéo,
sendo que, por estar convicto de meu entendimento, adoto meu voto prolatado no
Recurso n®: 118.883, Acdérdao 303-28.999, da 32 Camara do 3° Conselho de
Contribuintes:

“Tratando-se de importagdo de mercadorias com pleito
beneficio de redugdo de aliquota de Imposto de Importagdo para
zero, ao amparo do Acordo de Aicance Parcial de
Complementagdo Econdmica n® 18 (AAPCE n° 18, entre o Brasil,
Argentina, Paraguai e Uruguai, de que trata o Decreto n® 550, de
27.05.92), necessario adequar as normas do AAPCE n°® 18 aos
fatos ocorridos no mundo fenoménico a fim de que seja viabilizado
o objetivo pretendido na integragdo econdmica.

Para tanto, imperativo seja analisado o contelidc dos
documentos que instruiram a importagido e o pleito de redu¢ao da
aliquota do Imposte de Importagao.

Pelo que se depura da analise da Fatura de fls. 11, apesar da
péssima qualidade da cdpia, ndao ha no formulario campo
destinado a data da emissdo do documento, tdo somente, a data
prevista para o embarque, data esta que foi tomada como base
para preenchimento do Certificado de Origem (fis. 07).

Contudo, tal erro material ndo descaracteriza a regularidade
dos fatos concernentes a importagdo, pois, como previsto na
fatura, a mercadoria foi embarcada e exportada no dia 17.04.94.

Se de um lado, verifica-se que no mundo fenoménico houve a
regularidade da exportagdo e conseqluentemente da importagéo,

de outro lado, do ponto de vista formal, nota-se que o vicio d

s ¢



Processo n.°
Aco6rddo n.°

: 11128.001018/66-70
: CSRF/03-04.322

Certificado de Origem nao desqualifica seu objetivo, nem mesmo
causa prejuizo ao fisco, pela confusio de datas.

Certo que, ao interpretar a legislagédo, que no caso determina
que o Certificado de Origem ndo pode ser emitido
antecipadamente ao faturamento da mercadoria a ser exportada, o
fisco deve ter em mente o destino e a razdo de ser da norma. No
caso a vedagdo de emissdo antecipada, visa coibir possiveis
fraudes ou sonegagdes, ou outras modal-idade de exportagdes e
importagdes irregulares, cujo certificado poderia ser usado como
escudo.

No caso, ndo se identifica o intuito de fraude, sonegagédo ou
irregularidade, nem outros indicios de irregularidade, vez que ha
clareza e transparéncia no procedimento, cujo erro de data é
incapaz de ensejar outra interpretagdo dos fatos ou da norma,
sendo pela regularidade na importagdo com a manutengdo do
beneficio da reducao.

Alias, ainda que tivesse ocorrido um erro material no
Certificado de Origem, o qual é plenamente corrigivel e aceito
para validar o documento, a ndc adogdo do procedimento de oficio
ao orgdo emissor do Certificado do pais de origem, tornou a
autuagdo desalicergcada de prova convincente da falsidade do
contetdo do documento, coerentemente com a legislagdo aplicada
pela fiscalizagdo (art. 10, da Resolugdo 78 - ALADI, que
disciplinava o Regime Geral de Origem implementada pelo
Decreto 98.874/90).

Como se isso ndo bastasse, a norma contida no art. 17, do
Decreto n° 1.568, de 21/07/95, alterou o procedimento de

| “
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Certificagdo de Origem, de forma mais benéfica ao contribuinte,
neste caso, devendo ser adotada para interpretagdo dos atos
praticados.

Entenda-se que, como qualquer ato tipico e antijuridico, o néo
cumprimento de uma norma de conduta, deixa de ser ilegal no
momento que a nova norma disciplina aquela conduta como
permitida.

Ora, se assim, o fato de o Certificado de Origem ter sido
emitido pautando-se na data de embarque da mercadoria, e
presumindo-se que ele somente poderia ser emitido apo6s a
emissdo da fatura, por ser a fatura o substrato de seu conteudo,
entendo que a Recorrente atendeu aos requisitos da norma, para
usufruir da redugdo de impostos.

Extraimos, ainda, trecho do acérddo n® 303.28.665 do ilustre
Relator Dr. Guinés Alvarez Fernandes que corrobora com o até
aqui exposto:

“Ademais disso, € a mingua de. qualquer elemento probatério, nada
autorizava a conclusdo do julgado singular, com carater de
definitividade, de que os Certificados de Origem eram inveridicos e
ineptos para produzirem efeitos, sem que se procedesse a consulta ao
Orgdo emitente do pais exportador, consoante o previsto no art. 10°, da
Resolugdo 78, que signada pelo Brasil e Aladi, disciplina o Regime
Geral de Origem, cuja execugdo foi determinada pelo Decreto
98.874/90.

Observa-se mais, que o Decreto 1024/93, dispds no art. 1°, que o 18°
Protocolo Adicional do Acordo de Complementagao Econbmica n.° 2,

" 6
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entre o Brasil e Uruguai, seria executado e cumprido como nele se
contém, inclusive quanto a sua vigéncia. Ao dispor sobre a emissé&o
dos certificados de origem, aquele Protocolo, datado de 19.07.93,
estabeleceu no art. 9°, o prazo de 90 dias, ou seja, a partir de 18.10.93,
para que aquele documento obedecesse a novas especificagbes. E no
artigo 10° expressamente estatuiu que:

“Em todos os casos o certificado de origem devera ser emitido, no mais

tardar, na data do embarque da mercadoria ampara pelo mesmo.”

'Logo, face ac disposto no art. 1° do Decreto 1024/93, quando da

importagdo noticiada no feito, a norma de regéncia da espécie ja
previra apenas termo final para a emissdo do Certificado de Origem,
sem estabelecer qualquer relagéo com a fatura.

De notar-se que o tratamento da matéria vem sendo estabelecido no
que respeita a prazos, consoante se vé do 8° Protocolo Adicional do
ACE n.° 18, entre Brasil, Uruguai, Argentina e Paraguai, de 30.12.94,
implementado pelo Decreto n.° 1568/95. Segundo se extrai daquela
avenga internacional, o “Regulamento Geral de Origem” vigorante a
partir de 1° de janeiro de 1995 - art. 2° - previa no anexo [ - capitulo V -
art. 17°, os certificados deveriam ser emitidos “no mais tardar, dez dias
Uteis depois do embarque definitivo das mercadorias amparadas pelo
mesmo”, sem aludir, também aqui, a qualquer relagac com a emissao
da fatura.

Adiciona-se que o Certificado de Origem, como é de sua esséncia,
constitui documento destinado a atestar de onde é originaria a
mercadoria nele expressamente individualizada, inexistindo, no feito,

qualquer impugnagao a sua autenticidade.@/g
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Anota-se, por derradeiro, que em todas as avengas internacionais
mencionadas, se estabeleceu que em nenhuma hipétese se cortaria o
fluxo da mercadoria coberta pelo certificado de origem, antes da troca
de consultas entre as partes interessadas, inexistindo fixagdo de
qualquer penalidade previamente aplicavel, em especial a
desproporcional aplicada neste feito, que baseada em mera presuncéo,
conclui pela nulidade daquele documento.”

Diante do exposto, julgamos PROCEDENTE O RECURSO
VOLUNTARIO, para anular o auto de infragdo e manter o

beneficio de redugio de aliquota do Imposto de Importagdo.”

Ora, o fator preponderante para a emissdo do Certificado de

Origem, como é de sua esséncia, constitui documento destinado a atestar de onde &

origindria a mercadoria nele expressamente individualizada, inexistindo, no feito,

qualquer impugnag¢ao a sua autenticidade.

Diante dessas considerag¢des, e tendo o convencimento de que o

simples lapso de datas nao autoriza a desqualificagao db Certificado de Origem,
JULGO IMPROCEDENTE o Recurso Especial interposto pela Procuradoria,
concluindo que deve-se manter a r. decis&o recorrida.

Sala das Sessdes — DF, em 22 de fevereiro de 2005.

@'{V%z @j/g
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