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MINISTERIO DA FAZENDA ({CC ARF

Conselho Administrativo de Recursos Fiscais

PROCESSO 11128.001056/2009-16

ACORDAO 3001-003.049 — 32 SECAO/12 TURMA EXTRAORDINARIA
SESSAO DE 22 de novembro de 2024

RECURSO VOLUNTARIO

RECORRENTE UNIMAR AGENCIAMENTOS MARITIMOS LTDA
INTERESSADO FAZENDA NACIONAL

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Ano-calendario: 2004
CONCOMITANCIA COM ACAO JUDICIAL. SUMULA CARF N2 1.

Importa renuncia as instancias administrativas a propositura pelo sujeito
passivo de a¢ao judicial por qualquer modalidade processual, antes ou
depois do lancamento de oficio, com o mesmo objeto do processo
administrativo, sendo cabivel apenas a apreciacdo, pelo o6rgao de
julgamento administrativo, de matéria distinta da constante do processo
judicial.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em NAO CONHECER
DO RECURSO, em razao da concomitancia da discussdao das matérias nas instancias judicial e
administrativa.

Assinado Digitalmente

Bernardo Costa Prates Santos — Relator

Assinado Digitalmente

Francisca Elizabeth Barreto — Presidente
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Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros Francisca Elizabeth Barreto —
Presidente, Daniel Moreno Castillo, Larissa Cassia Favaro Boldrin, Luiz Felipe de Rezende Martins
Sardinha, Wilson Antonio de Souza Corréa e Bernardo Costa Prates Santos.

RELATORIO

Constatado que a decisdo recorrida trata bem os fatos até aqui discutidos,
reproduzimos parcialmente seu relatério:

“Trata o presente processo de auto de infracdo lavrado para aplicacdo de
penalidade pela prestacdo intempestiva de informacdo sobre carga transportada,
gue apresenta a seguinte descri¢cdo de fatos:

Em 01/07/2008, a UNIMAR AGENCIAMENTOS MARITIMOS LTDA., CNPJ n@
00.728.995/0001-01, apresentou pedido de retificacdo para o Conhecimento de
Carga eletrénico (CE) n? 150805091465877, vinculado ao Manifesto eletrénico n?
1508500744044, Escala 08000027796. A solicitacdo foi atendida pela fiscalizacdo
em 03/07/2008;

O referido Conhecimento de Carga eletronico foi emitido a partir do
Conhecimento de Carga KKLUHAMZ260458, informado pela referida agéncia
maritima, ora autuada;
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A carga amparada pelos supracitados documentos eletrénicos havia sido
direcionada ao Porto de Santos pelo navio AMERICAS BRIDGE, em sua viagem
815S, que registrou atraca¢do em 01/05/2008;

De acordo com a legislagdo vigente a época dos fatos, as informagdes relativas
aos Conhecimentos de Carga eletrénicos deveriam ser prestadas até a data de
atracacdo do navio em porto nacional, a teor do artigo 22, combinado com o
artigo 50, ambos da IN RFB n2 800/2007. N3o obstante, apds a atracagdo, a
retificacdo do CE também é motivo para aplicagdo de penalidade, a teor do artigo
64, § 49, do Ato Declaratdrio Executivo COREP n? 3, de 28 de mar¢o de 2008,
COMO 0correu No caso em questao;

Assim sendo, coube a fiscaliza¢do langar a multa prevista pelo artigo 107, inciso
IV, alinea “e”, do Decreto-lei n? 37/1966, com a redacdo dada pelo artigo 77 da
Lei n2 10.833/2003, resultando numa autuacdo no valor de RS 5.000,00.

Intimada pela via postal do auto de infragdo em 06/03/2009 (fl. 29), a autuada
apresentou impugnacdo e documentos em 03/04/2009 (fls. 30 a 55). A unidade preparadora
considerou tempestiva a impugnacao apresentada (fl. 56). A defesa alegou que:
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Preliminar. llegitimidade passiva do agente maritimo. (...)
Da auséncia de ilegalidade e da nao tipificagao (...)

Da dentncia espontanea. (...)

Do pedido.

Por fim, requereu a insubsisténcia da autuacdo, com a consequente anulacdo do
auto de infra¢do.”

No recurso voluntdrio apresentado a recorrente alega:

1.

Acolhimento da ilegitimidade da Recorrente, tornando nulo o langamento
por erro na indicagao do autuado;

Aduz que o “(...) Principio da Legalidade estrita, (...) impede a
responsabilizacdo do agente maritimo (...)";

Inexisténcia de previsdo legal para autuacdo por retificagGes
Reconhecimento da decadéncia dos langamentos anteriores a dez/2002;

Alega e argumenta pela inexisténcia de tipificacdo na norma para a conduta
da Recorrente;

Pede a reforma da decisdao em virtude da denuncia espontanea;
Inexisténcia de embarago ou impedimento a fiscalizacdo; e

Solicita a aplicagdo os principios constitucionais da razoabilidade e
proporcionalidade.

Em toda sua argumentacao apresenta jurisprudéncia e doutrina para embasar suas

solicitacOes.

E o relatério.

VOTO

Conselheiro Bernardo Costa Prates Santos, Relator.

O Recurso Voluntario é tempestivo.

Todavia, ndo obstante a tempestividade do recurso, ndo cabe seu conhecimento em

razdo de concomitancia, na forma abaixo demonstrada.

Por meio do Dossié n? 10265.366315/2022-83, fomos cientificados pela DEVAT08
da interposicdo da acdo judicial n2 5007338-72.2019.4.03.6104 pela contribuinte, onde requereu
"a anulacdo [...] do Processo Administrativo Fiscal n? 11128.001056/2009-16, relativo ao Auto de
Infragdo n2 0817800/005133/09".

=3



(@)
)
<
)
I
<
>
(@)
|_
z
(§H]
p=
=
O
(@)
)

ACORDAO 3001-003.049 — 32 SECAO/12 TURMA EXTRAORDINARIA PROCESSO 11128.001056/2009-16

CONCLUSAO

O recorrente protocolizou pedido junto a Justica Federal, Se¢ao Judicidria de Sao
Paulo, processo que recebeu o n? 5007338-72.2019.4.03.6104, que trata de pedido de Anulagdo
de Débito Fiscal, em Processo Administrativo Fiscal.

Tendo em vista a propositura de acdo judicial, cujo objeto é idéntico ao que estd em
discussdo neste Conselho, ha de se reconhecer a rendncia a instancia administrativa, de modo que
ndo deve o presente Recurso Voluntario ser conhecido.

Tudo conforme a Simula CARF n2 01:

Importa rendncia as instancias administrativas a propositura pelo sujeito
passivo de acao judicial por qualquer modalidade processual, antes ou depois do langamento
de oficio, com o mesmo objeto do processo administrativo, sendo cabivel apenas a
apreciacdo, pelo 6rgdo de julgamento administrativo, de matéria distinta da constante do
processo judicial. (Vinculante, conforme Portaria ME n° 12.975, de 10/11/2021, DOU de
11/11/2021)

Nos termos do presente voto, ndo conheco do recurso voluntario, por aplicacdo da
sumula CARF n? 1.

Assinado Digitalmente

Bernardo Costa Prates Santos
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https://carf.economia.gov.br/noticias/2021/arquivos-e-imagens/portaria-me-no-12975-sumulas-carf-atribui-efeito-vinculante.pdf
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