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RECORRENTE - FERTIMPORT S/A
RECORRIDA : DRJ/SAO PAULO/SP

RESOLUCAO N° 302-0.932

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

RESOLVEM os Membros da Segunda Camara do Terceiro
Conselho de Contribuintes, por maioria de votos, rejeitar a preliminar de
ilegitimidade passiva argiiida pela recorrente, vencidos os Conselheiros Hélio
Fernando Rodrigues Silva, Elizabeth Maria Violatto e Ubaldo Campello Neto e, por
unanimidade de votos, converter o julgamento em diligéncia a Repartigdo de Origem,
na forma do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. O Conselheiro
Hélio Fernando Rodrigues Silva fara declaragido de voto.

Brasilia-DF, em 09 de novembro de 1999

el

HENRIQUE PRADO MEGDA

| Presidente

/)

“PAULO'ROBEKTO CUCO ANTUNES

Relator

1 0 FEV 2000

Participaram, ainda, do presente julgamento, os sqguintes Conselheiros: MARIA
HELENA COTTA CARDOZO e RONALDO LAZARO MEDINA (Suplente).
Ausentes os Conselheiros ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO e

LUIS ANTONIO FLORA.
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RECORRENTE : FERTIMPORT S/A

RECORRIDA : DRJ/SAO PAULO/SP

RELATOR(A) : PAULO ROBERTO CUCO ANTUNES

RELATORIO

Contra a Recorrente foi lavrado Auto de Infragdo pela Alfandega do
Porto de Santos — SP, em razdo da falta de mercadoria transportada a granel,
constatada na descarga do navio ARIETTA, aportado em 15/05/94, originando crédito
tributario no valor de R$ 2.096,12 de imposto de importagao.

De acordo com a descri¢ao dos fatos na folha de continuag¢do do A.1.
(fls. 02) ocorreram as seguintes divergéncias:

a) SULFATO DE AMONIO
Falta 262.660 kg
(-) Franquia 1% 45.000 kg

Falta Final =  217.660 kg

b) CLORETO DE POTASSIO

Falta 152.310 kg

(-) Franquia 1% 63.000 kg

Falta Final =  89.310 kg

Reporta-se o Autuante aos seguintes documentos: CI-097/206994-
6, IDFA 14934/94; extratos das DIs n°s 031548, 031549, 033045, 032213 e
031551/94, dos quais apenas a IDFA citada encontra-se anexada aos autos (fls. 09).

A Autuada impugnou a exigéncia argumentando, em sintese, que:

- Preliminarmente, ¢ parte ilegitima na agdo fiscal, pois que atuou
exclusivamente como Agente do Transportador Maritimo;
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- A Sumula 192, do extinto Tribunal Federal de Recursos, transcrita
na Impugnagio, reforga sua tese;

- Quanto ao mérito, trata-se de mercadoria transportada a granel,
suscetivel de perda natural face & sua propria natureza e as operagdes
de carga e descarga inerente a esse tipo de carga, enquadrando-se
dentro da hipotese isentiva de responsabilidade do transportador
maritimo, qual seja, o vicio proprio da mercadoria (arts. 102, 617 e
711 do C.C.B.);

- No caso do Cloreto de Potassio, conclui-se que o percentual de
falta foi de 2,4176%, ou seja, dentro do limite de perda natural de
5%, que ¢ admitido pela lei e praticado através da jurisprudéncia dos
tribunais;

- Invoca o disposto na Instrugdo Normativa n° 113 de 04/12/91, do
DpRF;

- Com relagdo ao Sulfato de Aménio, deve ser observado que o
navio descarregou o mesmo produto também no porto de Rio
Grande e, assim, deve ser considerado o rateio final da descarga em
todos os portos;

- Segundo o quadro demonstrativo que apresenta, computados os
resultados finais dos portos, a falta desse produto (Sulfato de
Amoénio) foi de apenas 22.746 kg, para o total manifestado de
14.100.000 kg, correspondendo, percentualmente, a apenas 0,16%,
bem inferior ao limite de tolerancia fixado;

Anexa a sua defesa, dentre outros documentos, copias de Manifesto

de Carga e Certiddo do Porto de Rio Grande.

A Autoridade Julgadora “a quo”, decidindo o feito, julgou

procedente a agdo fiscal, sob os argumentos a seguir resumidos:

- O Decreto-Lei n° 2.472/88, alterando disposigdes do art. 32, do
Decreto-Lei n° 37/66, regulou a matéria, expressando a
responsabilidade do agente maritimo, quando representando
transportador estrangeiro;

- Para o caso da conferéncia final de manifesto nio se aplicam as
disposicdes do art. 477 do RA, uma vez que nao foi ele
regulamentado. Ou seja, vigora mas ndo tem eficacia, razdo pela
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qual a regra que vale ¢ a da conferéncia “porto a porto” e nio a da
“conferéncia global” disposta no referido artigo;

- Assim, ndo cabe o argumento do transportador de que o acréscimo
verificado na descarga em Rio Grande compense a falta em Santos,
estando correta a autuagdo em questdo;

- Quanto ao Cloreto de Potassio, o limite de tolerancia referente a
falta de granel solido é de 1%, de acordo com a IN SRF n° 95/84 e
IN DpRF n° 113/91; e ndo de 5%, como requerido pela Autuada;

- Tendo ocorrido em Santos faltas superiores a 1% para ambos os
produtos, € cabivel a exigéncia dos respectivos valores.

Com guarda de prazo recorreu a Autuada a este Conselho,

reiterando os argumentos de impugnagao e acrescentando que o crédito tributario total
relativo as importagdes supra ja foi recolhido ao tempo dos registros das respectivas
Declaragdes de Importagdo. Sendo assim, ndo ha que se falar em exigéncia de tributo
em razdo da carga descarregada a menor, eis que o imposto foi quitado em sua

totalidade.

Encontra-se atestado as fls. 51 que o processo ndo foi encaminhado

a D. Procuradoria da Fazenda Nacional para oferecimento de contra-razdes em fungio
de o valor estar abaixo do minimo estabelecido para tal finalidade, de conformidade
com as Portarias MF 260/95 e 189/97. Atesta, ainda, que a Recorrente comprovou o
deposito correspondente a 30% da exigéncia fiscal.

E o Relatorio.
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VOTO

Com relagdo a preliminar reiterada pela Recorrente, de
ilegitimidade de parte passiva “ad causam”, o Decreto-Lei n° 37/66, em seu art. 32,
paragrafo tUnico, alinea “b”, com a redagdo dada pelo art. 1°, do Decreto-Lei n°
2.472/88, estabelece que:

“Art. 32 — E responséavel pelo imposto:

Paragrafo unico — E responsavel solidario:
a)..omissis....
b) o representante, no Pais, do transportador estrangeiro.”

Em momento alguma a ora Recorrente contestou a situagdo
enfocada na R. Decisdo recorrida ou seja, de que tenha atuado na condigdo de
representante, no pais, do transportador estrangeiro.

Assim acontecendo, incabivel, em meu entender, a preliminar
argiiida pela Interessada.

Adentrando ao mérito, o primeiro questionamento a ser solucionado
diz respeito a conferéncia final de manifesto ou seja, se ela deve levar em
consideragdo o resultado isolado de cada porto, como sustentado pelo I. Julgador “a
quo”; ou se deve ser adotado o rateio global da descarga, ai considerados os
resultados apurados em todos os portos de destino, abrangendo a totalidade

manifestada no navio, como defendido pela Recorrente.
Em meu entender a razdo esta com a Suplicante, neste particular.
Do ponto de vista legal, argumenta o I. Julgador singular que &
inaplicavel ao caso as disposigdes do art. 477 do R.A., em razio da sua nio

regulamentagéo.

Ocorre que tal regulamentagdo ¢ encontrada no texto da Instrugdo
Normativa SRF n° 095/84, que assim estabelece:
y
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“lI. As multas, de qualquer natureza, previstas na legislacdo de
regéncia, imponiveis por falta ou acréscimo de mercadorias
importadas s6 serdo aplicadas, no caso de importa¢do a granel feita
por mais de um importador, para um mesmo ou mais de um porto de
descarga, depois de feita a apuragdo global de toda a quantidade
descarregada pelo navio, no Pais.”

Por outro lado, ndo se tem noticia de qualquer determinagdo legal
que ampare a fundamentagdo do 1. Julgador “a quo™, no sentido de que: “..a regra
que vale € a da conferéncia porto a porto.”.

Tanto € assim que o mesmo Julgador singular sequer mencionou qual
seria essa regra.

Ainda que ndo houvesse amparo na legislagdo de regéncia para a
apuragdo do rateio global e final da descarga, o bom senso e a ldgica imporiam tal
providéncia.

E aqui vai um pouco da experiéncia deste relator que durante muitos
anos (cerca de 28) trabalhou na entdo maior empresa de navegagdo de longo curso da
América Latina, a extinta Cia. de Navegacao Lloyd Brasileiro.

Com efeito, para quem milita no ramo ndo € desconhecido que os
pordes de um navio graneleiro podem transportar mercadoria do mesmo tipo para um
ou mais importadores e para um ou varios portos.

Dependendo do tipo e condigdes dos aparelhos de descarga, tais
como sugadores, grabes, etc., e também dos procedimentos de mensurag¢io adotados
em cada porto (Arqueacdo, Ullage, pesagem, etc.) é comum acontecer que alguns
importadores venham a receber maior ou menor quantidade da mercadoria do que
outros. Isto sempre considerando o mesmo tipo e qualidade do produto importado.

Tal fato acontece tanto em um unico porto quanto em varios,
quando a mesma mercadoria, do mesmo navio, é destinada a importador ou
importadores em portos diversos.

Por isso mesmo ¢ pratica comum no mercado que os importadores,
em tais situagdes, fagam, entre si, um acerto final apés a apuragdo do rateio final e
global das descargas.

E o Fisco ndo pode estar alheio e a margem dessa pratica, que ja
ocorre a varias décadas.
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Vale dizer, inclusive, que a matéria ndo € nova neste Conselho,

existindo inimeros julgados a esse respeito, como passo a demonstrar pelas citagdes
seguintes, dentre diversos outros da mesma espécie:

1" Camara — 22/09/81 — Acérdio n° 22.421

“Falta e acréscimo de mercadoria importada (granel).

Exclusdo das exigéncias sobre a falta, que deixou de existir quando
compensadas as quantidades descarregadas nos diversos portos, da
mesma mercadoria para o0 mesmo importador.

Enquadramento da multa.......”

1" Camara — 23/08/88 — Acordio 31-25.814.

“Conferéncia final de manifesto. Descarga do mesmo granel nos
sucessivos pontos de escala. Ha que se levar em consideragdo os
resultados das descargas, fazendo-se o confronto entre o total
manifestado e o total descarregado do navio na mesma viagem.
Falta total dentro do limite......”

3" Camara — 16/02/1982 — Acérdio 21.875

“Falta de mercadoria a granel. Compensagdo admitida para reduzir o
imposto”.

2" Camara — 20/09/84 — Acérdio 302-30.069

“CONFERENCIA FINAL DE MANIFESTO: falta de mercadoria
importada, transportada a granel e destinada a diversos
importadores.

Admitida, de acordo com entendimento ja firmado no ambito deste
Conselho, a compensagdo com “acréscimo” do mesmo produto,
verificado na descarga em outro porto de escala, na mesma viagem
do respectivo navio, descaracterizando-se, assim, a responsabilidade
inicialmente imputada ao transportador”.

2" Camara — 25/05/84 — Acérdio 302-29.936

“Conferéncia final de manifesto.

Acréscimo de granel em Santos, considerado inexistente em face da
falta do mesmo produto na descarga em Paranagua, sendo admitida a
compensagdo.”
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2" Camara — 29/03/84 — Acérdio 302-29.828

“Extravio de mercadoria transportada a granel.

Admissivel a compensagdo da quantidade extraviada, por ocasido da
descarga num porto, com a acrescida na descarga em outro porto,
desde que na mesma viagem do veiculo transportador.”

2" Camara — 21/02/84 — Acérdio 302-29.738

“ACRESCIMO DE MERCADORIA ESTRANGEIRA transportada
a granel: multa........ Na respectiva apurag@o, devem ser considerados
os totais manifestados e as descargas do mesmo produto,na mesma
viagem, ainda que destinado a outro importador ou a outros portos
de escala....”

Camara S.uperior de Recursos Fiscais — 29/06/1983 — Acérdio
CSRF/03-1.087

“Conferéncia final de manifesto. Falta de mercadoria transportada a
granel. Verificada a ocorréncia de acréscimo do mesmo produto, na
descarga em outro porto, relativamente a mesma viagem do veiculo
transportador, admite-se a compensagdo da falta com o acréscimo
apurado.”

Destaco, ainda, entendimento idéntico manifestado pelo Sr.
Delegado da Receita Federal em Santos, estampado em sua Decisio n° 537/84, de
24/12/84, no julgamento do processo fiscal n® 10845-007358/84-30, cuja ementa diz o
seguinte:

“Em Conferéncia Final de Manifesto, o acréscimo compensa e
anula a falta quando se refere a um mesmo produto.”

Dito isto e aceitando a tese defendida pela Suplicante, ressalto que
pelas informagdes e documentos contidos nos autos ndo existe seguranga para dar
solugdo ao presente litigio.

Com efeito, ndo se pode ter certeza das quantidades de produtos,
tipos e caracteristicas, manifestados e descarregados em cada porto.

Mesmo no caso de Santos ha dificuldades para se alcangar uma exata
conclusdo. A IDFA n° 14934, acostada as fls. 9 dos autos, ndo especifica quais as
mercadorias envolvidas. Ademais, tal documento é datado do dia 15/07/94, quase dois
(2) meses apos a entrada do navio, que ocorreu em 25/05/94.
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Certamente que a referida IDFA ndo é o documento correspondente
ao “registro de descarga” a ser levada em consideragdo na conferéncia final de
manifesto.

Nao foram trazidos pela fiscalizagio os Manifestos de Carga e os
respectivos Registros de Descarga, que deveriam se fazer acompanhar de um quadro
demonstrativo indicando as quantidades totais, por tipo de produto, manifestados e
descarregados em cada porto, com o resultado final apurado.

Finalmente, com relagdo 4 argumentagdo trazida no Recurso
Voluntario ora em exame, ¢ fora de duvida que o pagamento dos tributos incidentes
sobre a importagio precede o desembarago aduaneiro e ao proprio registro
documental da D.1I.

Neste caso, se havia incidéncia tributaria é muito provavel que tais
tributos tenham sido recolhidos em sua totalidade, pelos respectivos importadores.

Neste caso, em se configurando, efetivamente, a falta de mercadoria,
ha que se estabelecer qual teria sido o prejuizo sofrido pela Fazenda Nacional, em
decorréncia da falta de recolhimento dos impostos correspondentes, passivel de
indenizagdo pelo sujeito passivo, nos termos do paragrafo unico, do artigo 60, do
Decreto-lei n® 37/66.

Ante todo o exposto, voto no sentido de converter o julgamento em
diligéncia a reparti¢do aduaneira de origem, para adogao das seguintes providéncias:

a) Diligenciar no sentido de apurar qual o resultado final da
descarga dos produtos envolvidos nos portos de destino, se for o
caso, produzindo quadro demonstrativo das quantidades totais
manifestadas e descarregadas e indicando as faltas e os
acréscimos registrados e, finalmente, feitas as devidas
compensagdes, apontar o resultado final por produto;

b) Informar se ocorreu, efetivamente, o pagamento integral do
imposto de importacio pelos respectivos importadores das
mercadorias envolvidas, por ocasiio do registro das D.Is;

¢) Em caso de resposta afirmativa ao item anterior, informar se
houve restituicio do imposto aos mesmos importadores, na
propor¢iio das faltas apontadas, juntando comprovantes a
respeito;
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d) Apés as providéncias indicadas nos topicos anteriores, abrir
vista dos autos a Recorrente com fixacdo de prazo para
pronunciar-se a respeito dos resultados da diligéncia realizada,
assim o querendo.

Sala das Sessoes, 09 de novembro de 1999.

& ) @ 17 i
PAULO ROBERTQ'CUCO ANTUNES - Relator.
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DECLARACAO DE VOTO

A Unido € o ente federativo constitucionalmente competente para
legislar sobre o Imposto de Importagdo. Estritamente dentro deste limite, o poder
executivo federal fez publicar o DL 37/66, onde, no art. 32, com a redagdo dada pelo
DL 2.472/88, se estabelece que o representante no pais do transportador estrangeiro é
responsavel solidario pelo imposto de importagao.

Ora, o que resta saber, no ambito do que aqui se examina, é se na
abrangéncia do significado técnico da palavra "representante" insere-se o conceito de
agente maritimo.

Quanto ao significado da palavra representante, do art. 74, I, do
Cadigo Civil, infere-se que o representante é aquele que tem o poder de praticar atos
juridicos em nome e no interesse do representado.

No ambito comercial, ou melhor dizendo, do comércio exterior, a
representagao € a voluntaria ou convencional, ou seja, aquela que nasce do contrato de
mandato com representagao, no qual o contratado, o representante, age com o fito de
ajudar o representado na gestdo ou defesa de seus interesses.

O agente maritimo, no desempenho de suas fungdes, age no interesse
proprio, remunerando-se ao viabilizar o transporte das mercadorias dos seus clientes.
Ressalte-se que no desenvolvimento de suas atividades, o agente maritimo,
normalmente, pode relacionar-se, simultaneamente, com varios transportadores, a fim
de otimizar seus resultados. Tal fato, por conseguinte, nio permite que ele defenda,
como regra geral, o interesse deste ou daquele transportador, pois muitas vezes, o
interesse deste ou daquele, ndo é a opgdo de transporte mais adequada para o seu
cliente, ou mesmo, mais lucrativa para ele proprio.

Talvez por isso, pelo que expusemos acima, a Stimula n° 192 do
extinto Tribunal Federal de Recursos, firme o entendimento de que o agente maritimo,
quando no exercicio exclusivo das atribui¢des proprias, ndo ¢ considerado responséavel
tributario, nem se equipara ao transportador para efeitos do Decreto-lei n° 37, de
1966.

Aqui, € imperioso ressaltar que a aplicagdo da esséncia do julgado
supracitado, n3o se altera com a modificagio introduzida no texto do art. 32 do DL
37/66 pelo DL 2.472/88, ou seja, o estabelecimento do representante no pais do
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transportador estrangeiro como responsavel solidario pelo imposto de importagao.
Isto porque, como vimos acima, o agente maritimo, no desempenho de suas fungdes
ndo €, necessariamente, representante do transportador.

Desta forma, se foi intengdo do legislador tornar o agente maritimo
responsavel solidéario pelo imposto de importagdo, algo que entendo necessario, dada
as caracteristicas operacionais do comércio exterior, o fato é, que por um deslize
técnico, ndo logrou éxito em seu intento.

Por outro lado, como em sede de direito tributario impera o
principio da estrita legalidade, e mais, a necessidade de se interpretar literalmente a
norma tributaria, ndo hd como no caso em exame, fazer estar no polo processual
passivo pessoa diversa daquela que a lei impde que esteja.

Entendo que sobre esse tema, vale ressaltar, que se Administragio
acha relevante trazer o agente maritimo & condigio de responsavel tributério
solidario, que proponha a modificagdo da lei, € ndo a aplique de modo distorcido,
pois nesse caso, como se diz popularmente, do ponto de vista do interesse social, "a
emenda seria pior do que o soneto", uma vez que o Estado estaria, na realidade,
incentivando o desrespeito a ordem juridica vigente.

Em face do exposto, voto pelo acolhimento da preliminar de
ilegitimidade passiva do agente maritimo, estando, consequentemente, prejudicada a
apreciagdo do mérito.

Assim € 0 voto.

Sala das Sessdes, em 09 de novembro de 1999.
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