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MINISTERIO DA FAZENDA
CAMARA SUPERIOR DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA TURMA

1 11128.001241/98-42

: 301-123490

: CLASSIFICACAO FISCAL DE MERCADORIA

: FAZENDA NACIONAL

: SAYERLACK INDUSTRIA BRASILEIRA DE VERNIZES LTDA

: 13, CAMARA DO TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
: 07 de novembro de 2005.

: CSRF/03-04.569

CLASSIFICACAO FISCAL DE MERCADORIA - MULTA DO
CONTROLE ADMINISTRATIVO DAS IMPORTAGOES — LICENGA DE
IMPORTAGAQ — ADN/COSIT N° 12/97. - Comprovado que o produto
ndo foi corretamente descrito nos documentos de importagdo, nao
contendo todos os elementos necessérios a sua identificagdo e ao
enquadramento tarifario pleiteado, configura-se infragdo administrativa
ao controle das importagées, incidindo a penalidade capitulada no art.
526, inciso I, do Regulamento Aduaneiro (RA/85).

Recurso especial provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

pela FAZENDA NACIONAL,

ACORDAM os Membros da Terceira Turma, da Camara Superior de

Recursos Fiscais, por unanimidade de votos, DAR provimento ao Recurso, nos termos

do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

=

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

O CUCCO ANTUNES
RELATOR

FORMALIZADO EM: (3 1 MAR 2006
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Participaram ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: OTACILIO DANTAS
CARTAXO, CARLOS HENRIQUE KLASER FILHO, JUDITH DO AMARAL
MARCONDES, ANELISE DAUDT PIETRO, NILTON LUIZ BARTOLI e MARIO
JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR.
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Recurson.?. : 301-123490
Recorrente : FAZENDA NACIONAL
Interessado : SAYERLACK INDUSTRIA BRASILEIRA DE VERNIZES LTDA

RELATORIO

Recorre a Fazenda Nacional a esta Camara Superior, pleiteando a
reforma do Acdérdao n° 302-30.607, proferido pela C. Primeira Camara, do E. Terceiro
Conselho de Contribuintes, na parte em que exonerou o contribuinte do pagamento da
penalidade capitulada no art. 526, |l, do Regulamento Aduaneiro, conforme Ementa
que se transcreve, verbis (fls. 812).

“CLASSIFICACAO FISCAL.

O Ebecryl 3.700-20T, por nio se tratar de um produto de constituigéo
quimica definida, apresentado isoladamente, classifica-se no Cédigo
NCM 3208.90.29. Descabe, contudo, a aplicagdo da multa do art.
526, inciso II {multa por infragdo administrativa) do RA, uma vez que
a mercadoria importada é a mesma constante da DI, GI e
Conhecimento.”

Recurso parcialmente provido.
Como se constata do Relato de fls. 82 e segts. o Importador declarou o

produto como sendo: EBECRYL 3700-20T, OUTROS ESTERES DO ACIDO
ACRILICO, ESTADO FiSICO LIQUIDO, QUALIDADE INDUSTRIAL.

Classificagdo adotada : 2916.12.90
O Laboratorio de Analises (LABANA), concluiu tratar-se de: “VERNIZ
CONSTITUIDO DE UMA MISTURA DE COMPOSTOS ORGANICOS COM

GRUPAMENTOS EPOXIDOS E ACRILICOS, NA FORMA LIQUIDA.

Ciassificag3o do Fisco : 3208.90.29.
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A Camara recorrida posicionou-se uniformemente com relagdo a
classificagdo fiscal do produto envolvido, entendendo correta a reclassificagao

promovida pele Fisco, para o ¢édigo acima indicado (3208.90.20).

Por outro lado, a maioria dos |. Membros daquele Colegiado entendeu
que a descricdo apresentada pela Interessada estava correta nos documentos de
importagao (DI, Conhecimento de Transporte, Fatura e Licenga de Importagéo), ndo se
comportando a penalidade do art. 526, ll, RA, tendo em vista o disposto no

ADN/COSIT n° 12/97.

Do Acdrddo a D. Procuradoria da Fazenda tomou ciéncia em 20/05/2003
(fls. 89), e apresentou Recurso Especial no dia 22/05/2003, com fulcro nas disposigdes

do art. 5°, inciso |, do Regimento Intermo desta Camara Superior,

Defende a tese de que o caso em andlise ndo se enquadra nas
disposigoes do ADN/COSIT n° 12/97, pois que restou comprovado que a mercadoria
que foi despachada nao é aquela que foi licenciada, como demonstrado no Laudo do
LABANA, adotado pelo Fisco.

Pede, ao final, a restauragdo da penalidade aplicada.

Regularmente notificada, do Acérdao e do Recurso Especial interposto,
a Interessada ndo impetrou Recurso Divergente, mas tdo somente ofereceu contra-
razoes, as fls. 105 a 111, desenvolvendo tese segundo a qual existe o licenciamento
questionado e pede a manuteng¢ao do Acdrdao recorrido.

Vindo os autos a esta Cémara Superior, apos a devida ciéncia da
Procuradoria da Fazenda Nacional (fls. 120), foram distribuidos ao entdo Conselheiro
Henrique Prado Megda (fls. 121), que ja nao integra o Colegiado.

)
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Finalmente, em sessdo realizada no dia 08/08/2005m, foram autos

redistribuidos a este Relator, conforme noticia do documento de fls. 122, ultimo do
processo.

E o Relatério.
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VOTO

Conselheiro PAULO ROBERTO CUCCO ANTUNES, Relator

Cumpre dizer, inicialmente, que o Recurso € tempestivoc e atende aos
demais requisitos de admissibilidade, dependo, por isso, ser conhecido.

Aqui em julgamento apenas a exclusdo da multa capitulada no art. 526,
I, do RA, que no entender da maioria dos |. Membros da C. Camara a quo, ndo é
aplicavel por forca das disposicées do ADN/COSIT n° 12/97, uma vez que “o produto
esta perfeitamente descrito na DI (fls. 16), no Conhecimento (fls. 17), no Invoice (fls.
18) e na Licenga de Importagdo (fls. 31), e verifica-se que ocorreu apenas uma
classificagdo indevida, sem que seja comprovado o intuito doloso ou a ma-fé.”

Alinho-me, entretanto, com a corrente minoritaria do Colegiado Julgador,
que defendeu a manutengdo da penalidade aplicada e ndo enquadramento do caso no

referido Atoc Declaratério.

Com efeito, a descrigdo dada pela Contribuinte limitou a indicar o nome
comercial do produto, qual seja, “EBECRYL 3700-20T" e dizer que se tratava de
“OUTROS ESTERES DO ACIDO ACRILICO, ESTADO FISICO LIQUIDO, QUALIDADE
INDUSTRIAL”, ai ja em fungao do texto do codigo tarifario adotado.

Ora, a partir do exame laboratorial em epigrafe contatou-se que o
produto tratava-se de um “VERNIZ, CONSTITUIDO DE UMA MISTURA DE
COMPOSTOS ORGANICOS COM GRUPAMENTOS EPOXIDOS E ACRILICOS, NA
FORMA LIQUIDA."

Nao paira divida, pelo menos para este Relator, que a mercadoria
importada ndo condiz com a constante da Licenga de Importagdo questionada, muito
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embora do referido documento conste a indicagdo correta do nome comercial do

produto.

E até possivel que se consiga, com esforgo herclleo, argumentar que a
mercadoria importada estava acobertada por Guia de Importagio, apenas por conter o

respectivo nome comercial.

Ndo obstante, para fins de perfeita identificagdo e a definicdo da
classificagdo fiscal, ndo é suficiente o bastante apenas o nome comercial, da

mercadoria.

Concordo, neste caso, com o Relator original do Acérddo supra, o
Insighe Conselheiro José Luiz Novo Rossari, quando afirma, em seu Voto, as fls. 86/87,

verbis :

“1..) Destarte, em consideragao tanto ao laudo técnico, que foi
enfatico identificando o produto como verniz, constituido de uma mistura
de compostos organicos com grupamentos epdxidos e acrilicos, na
forma liquida, como as Regras Gerais 1, in fine, e 6, e Regra Geral
Complementar 1, entendo deva ser mantido o codigo 3208.90.29 da
NCM/SH, adotado originalmente na autuagao fiscal.

Em decorréncia dos fatos, entendo cabiveis as multas
impostas, em vista de se ter configurada a infragdo consistente de
declaragdo inexata da mercadoria, por descrigéo incorreta, e a falta de
recolhimento dos tributos incidentes na importagdo, bem assim a falta de
licenciamento em relagdo @ mercadoria efetivamente importada, tendo
em vista ndo bastar a indicagdo correta do nome comercial do produto
para afastar as penalidades da espécie, havendo a necessidade de
serem prestadas todas as informagbes tendentes a assegurar a

administragdo o completo conhecimento da mercadoria submetida a

despacho de importagéo.” @é
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Ora, tendo o referido documento (Licenga de Importagdo) mencionado
um produto diverso do que foi apurado pelo exame laboratorial, certamente que nao se

trata apenas de erro de classificagao fiscal.

Vale lembrar o que disp6e o referido ADN/COSIT 12/97, verbis

“(...) ndo constitui infracdo administrativa ao controle das importagdes, nos
termos do inciso Il do artigo 526 do Regulamento Aduaneiro, a declaragdo de
importa¢do de mercadoria objeto de licenciamento no Sistema Integrado de
Comércio Exterior ~ SISCOMEX, cuja classificacdo tarifdria errdonea ou
indicagdo indevida de destaque “EX"' exija novo licenciamento, automadtico ou
ndo, desde que o produto esteja corretamente descrito, com todos os elementos
necessdrios a sua identificacdo e ao enquadramento tarifdrio pleiteado e, que
ndo se constate, em qualquer dos casos, intuito doloso ou md-fé por parte do
declarante.”

Forcosc se torma reconhecer, portanto, a inaplicabilidade, no caso, do
citado ADN/COSIT n° 12/97, pois que o produto, além de ndo estar corretamente
descrito, ndo possui os elementos necessarios a sua identificagdo e ao enquadramento
tarifario pleiteado, tendo ocorrido, inclusive, a reclassificagdo para outro codigo diverso

do adotado pela Importadora.

Diante do exposto, voto no sentido de DAR PROVIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL aqui em exame, para restabelecer a penalidade questionada.

Sala das Sesstes — DF, em 07 de novembro de 2005.

4;1.0 ROBEBI&CITECO ANTUNES
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