MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

TERCEIRA CAMARA

PROCESSO N° 11128.001379/97-89

SESSAO DE 19 de maio de 1999

ACORDAO N° 303-29.106

RECURSO N° 119.683

RECORRENTE DRJ/SAO PAULO/SP

INTERESSADA COOP. DE PRODUTORES DE CANA, ACUCAR E

ALCOOL DO ESTADO DE SAO PAULO -
COPERSUCAR.

FRAUDE NA EXPORTACAO - Nio demonstrada de forma
inequivoca a fraude na exportagio, descabe a multa do Art. 532, 1,
do Regulamento Aduaneiro,

RECURSO DE OF{CIO DESPROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Cidmara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso de
oficio, na forma do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, em 19 de maio de 1999
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ANELISE
DAUDT PRIETO, IRINEU BIANCHI ¢ MANOEL D’ASSUNCAO FERREIRA
GOMES. Ausentes os Conselheiros SERGIO SILVEIRA MELO e ZENALDOQO

LOIBMAN.
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RECORRENTE . DRI/SAO PAULO/SP

INTERESSADA : COOP. DE PRODUTORES DE CANA, AGUCAR E
ALCOOL DO ESTADO DE SAO PAULO -
COPERSUCAR.

RELATOR(A) : NILTON LUIZ BARTOLI

RELATORIO

Contra o sujeito passivo da obrigagdo tributdria foi lavrado o Auto
de Infra¢do de fl. 1/2, aplicando-lhe a multa prevista no Art. 66 da Lei n°® 5.025/66 e
no Art. 532, I do Regulamento Aduaneiro, aprovado pelo Decreto n°® 91.030/85, por
considerar ter havido fraude de natureza cambial.

Alega a Fiscalizagio Federal que a empresa teria promovido
operagdo de exportagdo de agucar, indicando erroneamente o produto, Os documentos
que instruiram o despacho de exportagdo (DDE 1950-525625-6, NNFF n® 062709/95,
062710/95, 062711/95 e 062712/95, ¢ RE 95/0591892-001) consignam que a
mercadoria trata-se de “Acucar Refinado Granulado”. Entretanto, através do laudo do
Laboratorio de Analises de Santos - LABANA, de fl. 14, a conclusdo atingida por este
orgdo foi no sentido de tratar-se de “Agtcar Cristal de Cana™.

Atendendo ao procedimento preconizado para casos que tais, a d.
fiscalizag@o requereu a oitiva do Departamento de Operagdes de Comércio Exterior,
que, conforme consignado no relato fiscal, através do Oficio DECEX/GEROQP -
96/2398, de 10/04/96, entende ter havido remessa ao exterior de produto em
desacordo com aquele descrito no Registro de Exportacio.

As 1. 16/17 consta o mencionado Oficio DECEX/GEROP -96/2398,
0 qual elenca uma série de empresas que teriam promovido exportagBes com
divergéncia na identificagfio do produto exportado, concluindo, ao final, que, como os
pregos praticados nas operagdes discriminadas foram superiores a0 minimo exigido,
ndo houve perda cambial. Menciona, ainda, a auséncia de conhecimento de qualquer
reclamagfio dos importadores com relag8o a qualidade do produto recebido.

O contribuinte apresentou, tempestivamente, a impugnagio de fl.
31/35, instruida com os documentos de fl. 36/77, argumentando, em sintese, que:

- 0 agucar exportado por intermédio do navio “manley Exeter” era
efetivamente do tipo refinado, e ndo do tipo cristal;
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- esta providenciando junto ac adquirente estrangeiro declaragio no
sentido de confirmar que o aglcar exportado foi do tipo refinado. Protesta pela
juntada deste documento;

- houve equivoco na coleta para exame da amostra em questio ou no
proprio exame laboratorial pelo LABANA. Requer, entdo, a realizagdo de diligéncia
para novo exame pelo Instituto Adolfo Lutz, devendo este instituto atestar a natureza
do aglcar;

- somente ocorre fraude inequivoca quando for manifesta a conduta
dolosa do agente, 0 que nio restou caracterizado nos autos;

- ndo se pode alegar, neste processo, intengio de burlar o fisco
estadual, por estar fora da competéncia federal e, mesmo que pudesse, a Secretaria de
Estado dos Negdcios da Fazenda do Estado de S3o Paulo, ao responder a Consulta n°
612/95, se manifestou no sentido segundo o qual para todos os tipos de aglcar é
dispensado 0 mesmo tratamento tributario.

Ao final pugna pelo provimento de sua defesa, com o conseqiiente
arquivamento do feito.

Tendo sido deferida a realizagio da diligéncia requerida, foi
elaborado o laudo do Instituto Adolfo Lutz, constante as f1. 94 dos autos.

O contribuinte, as fl. 84/85, anexa aos autos Declaragfio da empresa
ED&F MAN BRASIL LTDA, certificando que o agicar adquirido pelo importador
estrangeiro foi do tipo refinado. Apresenta, ainda, referida declaragdo, todos as
especificagbes técnicas do produto, bem como os documentos que acobertaram a
operagdo, documentos estes que coincidem com os citados na pega basica.

As f1. 100/104, o julgador de primeira instincia proferiu a decisdo
singular, s manifestando no sentido de ser improcedente a agdio fiscal e, em
conseqiiéncia, exonerando o contribuinte do crédito tributdrio, por entender que,
embora o laudo do Instituto Adolfo Lutz seja inconclusivo, ndo se caracterizou a
fraude inequivoca de que tratam os Art. 66 da Lei n°® 5.025/66 e 532, I do RA. Isto
porque, havendo o DECEX informado ndo ter ocorrido prejuizo cambial para o Pais e
sendo a penalidade aplicada essencialmente de natureza cambial, nfio ha como ficar
caracterizada a fraude.

Desta decisdo recorre de oficio.

E o relatorio.
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VOTO

O ceme do litigio fiscal cinge-se a identificagdo, no caso concreto,
da ocorréncia ou nfo de fraude inequivoca na exportagdio promovida pela autuada,
havendo sido cominada a penalidade prevista no Art. 532, I do (Regulamento
Aduaneiro, que tem sua matriz legal no Art. 66 da Lei n° 5.025/66 ¢ determina:

“ Art. 532 - Aplicam-se ainda, ao exportador, as seguintes
multas, calculadas em funciio do valor das mercadorias:

I - de vinte por cento ( 20% ) a cingiienta por cento ( 50% ), no
caso de fraude, caracterizada, de forma _inequivoca,
relativamente a preco, peso, medida, classificacio e qualidade;”

Importante observar, desde logo, que o conceito de fraude ,
especificamente no dmbito do direito tributdrio, vem explicitado no Art. 72 da Lei n°
4.502/64, como sendo “foda a¢cdo ou omissdo dolosa tendente a impedir ou retardar,
total ou parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributdria
principal, ou a excluir ou modificar suas caracteristicas essenciais, de modo a
reduzir o montante do imposto devido, ou a evitar ou diferir o seu pagamento”.

Sendo assim, para que reste caracterizada a fraude, nos atos que
interferem nas relagdes juridico-tributarias mister se faz perquirir se 0 sujeito passivo
(I) agiu dolosamente, i.e., com vontade deliberada de produzir determinado resultado;
(II) impediu ou retardou a ocorréncia do fato gerador; ou, (IIT) excluiu ou modificou
as caracteristicas essenciais da operagido com o objetivo de reduzir o valor do tributo
devido.

Portanto, o dolo é elemento essencial do ilicito fiscal em anilise e,
por isto mesmo, torna-se necessaria a prova da vontade consciente e espontinea do
agente, devendo esta prova ser cabal, ndo pairando quaisquer dividas.

E, ainda, para a caracterizaciio da existéncia de dolo no
procedimento adotado imprescindivel € que se aponte a vantagem obtida, que, no caso
especifico, como bem anotou o julgador singular, deve estar relacionada com os
eventuais prejuizos cambiais advindos de divergéncias nas especificagles da
mercadoria exportada. Ou seja, para caracterizagdo € consumagio da fraude na
exportaclio necessario se faz a existéncia dos elementos inerentes & sua tipificagio,
quais sejam, prova do dolo e do resultado alcangado.
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A fraude de que trata o Art. 532, I do RA ¢ de natureza
eminentemente cambial, ndo caracterizando-se por eventual classificagdo fiscal do
produto em cddigo equivocado.

E de se observar, no caso concreto, que as fl. 17 a Secretaria do
Comércio Exterior, através do Oficio DECEX/GEROP - 96/2398 é categérico ao
afirmar que:

“A propdsito, uma vez que os tipos que teriam sido efetivamente
exportados, de acordo com os laudos, sdo inferiores aos registrados
nos documentos de exporta¢do correspondentes (RV e RE), os
precos praticados foram superiores ao minimo exigivel, ndo
gerando perda cambial.

Registramos ainda que até o momento ndo tivemos conhecimento de
qualquer reclamagdo dos importadores com relagdo a qualidade do
produto recebido".

Evidente, portanto, que nenhum beneficio teria a autuada em
exportar agucar cristal como sendo agiicar refinado, uma vez que o prego deste &
superior ao daquele e, assim, o Pafs ndo teve prejuizos cambiais com a operagio, nem
tdo pouco a empresa auferiu qualquer vantagem de natureza tributaria.

Acresce, também, o fato de o importador estrangeiro ndo ter
apresentado qualquer ébice ao produto recebido, muito ao revés: conforme declaragdo
de sua subsididria nacional, constante as fl. 85, o agucar recebido foi do tipo refinado.
Portanto, mesmo que se considere como inconclusivo o resultado do laudo do
Instituto Adolfo Lutz (fl. 94), ndo se pode afirmar inequivocamente que o produto
efetivamente exportado néo foi o registrado.

Por todo o exposto, nio havendo sido comprovada a fraude
inequivoca a exportagdio, até mesmo porque nenhum prejuizo cambial acarretou a
operag¢do praticada, restando patente a auséncia de vantagem obtida pela autuada, voto
no sentido de negar provimento ao recurso de oficio, mantendo-se integralmente a
decisdo singular.

E o0 meu voto,

Sala das Sessoes, em 19 de maio de 1999

A
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