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ASSUNTO. OBRIGACOES ACESSORIAS
Data do fato gerador: 30/01/2007

INFRACAO POR EMBARACO A FISCALIZACAO. NAO-
APRESENTACAO DE RESPOSTA A INTIMACAO NO PRAZO
ESTABELECIDO. FALTA DE COMPROVACAO DE EMBARACO,
DIFICULDADE OU IMPEDIMENTO A ACAO DE FISCALIZACAO
ADUANEIRA. MULTA POR EMBARACO. APLICACAO.
IMPOSSIBILIDADE.

A infracdo por embaraca fiscalizacdo aduaneira somente se configura
quando, existindo em concreto uma acéo fiscalizador desenvolvimento, a
autoridade fiscal responséavel pelo procedimentoaffivenha a se deparar
com acdes ou omissdes, por parte do sujeito passapazes de embaracar,
dificultar ou impedir a realizacdo da acao.

A simples auséncia de resposta a intimacéo feit qeoridade aduaneira
somente se subsume a hipétese da infracdo desz@tiénea “c” do inciso 1V
do art. 107 do Decreto-lei n°® 37, de 1966, se ftoanprovado nos autos que
tal omissdo resultou em embaraco, dificuldade quedimento a realizacéo
da acéo de fiscalizacdo. Nos presentes autos, tainsomprovacéo nao foi
feita, resta descaracterizada a infracado por erpbara impedimento a acao
de Fiscalizacdo aduaneira e, por conseguinte, id@ea correspondente
multa aplicada.

Recurso Voluntario Provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM o0s membros da 22 Turma Especial da TercS8egdo de

Julgamento, por unanimidade, dar provimento aorsecumos termos do voto do Relator.

(assinado digitalmente)



Regis Xavier Holanda - Presidente.
(assinado digitalmente)

José Fernandes do Nascimento - Relator.
EDITADO EM: 02/03/2012

Participaram da Sessdo de julgamento os ConsdghdRegis Xavier
Holanda, Franciscc José Barroso Rios, José Fersatmdlascimento, Solon Sehn e Claudio
Augusto Goncalves Pereira. Ausente o Conselheinad@Mauricio Macedo Curi.

Relaidrio

Trata-se de Recurso Voluntario oposto com o olmeadiy reformar o Acérdao
n® 17-42.967, de 28 de julho de 2010, proferidopehtembros da 22 Turma de Julgamento da
Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgaan&@&ib Paulo Il (DRJ/SP2) que, por
unanimidade de votos, julgaram a impugnacdo impler@e, mantendo o crédito tributario
exigido, com base nos fundamentos resumidos ncceardmda ementa a seguir transcrito:

ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Data do fato gerador: 30/01/2007
MULTA. EMBARACO A FISCALIZACAO.

Aplica-se a multa de R$ 5.000,00 (cinco mil reaigjuem, por
qualquer meio ou forma, omissiva ou comissiva, eataa,

dificultar ou impedir acdo de fiscalizagdo aduameiinclusive
no caso de ndo-apresentagao de resposta, no pstpukado, a
intimacao em procedimento fiscal.

Impugnacao Improcedente

Crédito Tributario Mantido

Por bem resumir os fatos registrados nos autoa ptélacao da decisao de
primeiro grau, transcrevo a seguir o Relatorio gada no Acérdao recorrido:

Trata o presente processo de langamento consubatimao
Auto de Infracdo de fls. 01/05, que constituiu @étributério

no valor de R$ 5.000,00, correspondente a multaguobarago
a fiscalizagéo, prevista pelo artigo 107, 1V, “ado Decreto-Lei
n°® 37/66, com a redacdo dada pelo art. 77 da Ldih833/2003.

Conforme relato da autoridade autuante, em 04/10620a
fiscalizacdo determinou que a unidade de carga ECINB.387-
0 ndo fosse embarcada antes de ser escaneada. i@p@sga
determinacgéo néo foi cumprida. Com vistas a aparacorrido,
o recinto alfandegado foi intimado para, no prazdinco dias,
esclarecer o motivo do ndo escaneamento, bem adiioroniar o
navio, a data e a hora de embarque da referida aarg
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Embora ciente da Intimac&o n° 04/2007, em 19/017280 06),

a empresa ndo enviou qualquer resposta, nem tangpouc
solicitou dilagdo do prazo inicialmente concediflbante desse
fato, a fiscalizacdo entendeu como tipificado o &mafo a
fiscalizacédo, lavrando o auto de infracdo sob as&li

Cientificado do lancamento em 08/05/2007 (fl. 10sek o
interessado apresentou impugnacao, em 08/06/20Q71(/56),
alegando em sintese que:

(a) a solicitacdo fiscal para escaneamento do doetéfoi feita

em 14/10/2006, conforme e-mail do fiscal Sr. Mafeoyama
(fls. 43/44), e ndo em 04/10/2006, como informadcauto de
infracdo. A unidade de carga, porém, ja havia sihdregue ao
transportador, em 03/10/2006, e embarcada no navio
NEDLLOYD CLARENCE, em 08/10/2006, conforme docuraent
de fls. 45/53;

(b) através de e-mail enviado ao fiscal, Sr. Joséqdim de
Almeida Junior, foi informada, em 16/01/2007, aiaifo da
unidade de carga em tela (fls. 54/56);

(c) logo, ndo houve qualquer embaraco a fiscalipagdois o
contéiner fora entregue ao transportador em dataedor a
determinagéo feita pela fiscalizacdo, sendo queokcitacdo
feita pelo fiscal, Sr. José Joaquim de Almeida dqnfoi
devidamente respondida em 16/01/2007;

(d) cita jurisprudéncia administrativa para demaastque a
capitulacdo da infracdo estd equivocada e requer a
improcedéncia do auto de infracéo.

O impugnante foi intimado, em 26/06/2007 (fl. 58sok a
regularizar sua representacdo processual, providmatendida
por meio dos documentos juntados as fls. 59/71.

Em 16/08/2010 (fl. 79v), a Interessada foi cieaéifla do referido Acérdéo.
Inconformada, interpds o Recurso Voluntario de 8&/100, protocolado em 14/09/20(0
87), em que reafirmou as razfes de defesa adurdasca impugnatoria.

Em aditamento, alegou que se equivocara os i.dJolgs de primeiro grau ao
ndo considerarem como validas as informacdes pliestam 16 de outubro de 2006 e 16 de
janeiro de 2007, as quais tornariam desnecessaaaeuentual resposta a Intimacéo n° 004, de
2007.

No final, requereu o acolhimento e provimento despnte Recurso, para que
fosse julgado totalmente improcedente a multa agic

Em 15/09/2010, os presentes autos foram enviadaeaE. Conselho. Na
Sesséo de outubro de 2011, em cumprimento ao tlisposrt. 49 do Anexo Il do Regimento
Interno deste Conselho, aprovado pela Portaria MES®, de 22 de junho de 2009, foram
distribuidos, mediante sorteio, para este CongellRelator.

E o relatorio.,



Voto

Conselheiro José Fernandes do Nascimento, Relator

O presenie Recurso foi apresentado por parte regiem tempo hébil,
preenche os demais requisitos de admissibilidati@ata de matéria da competéncia deste
Colegiado, porianto, dele tomo conhecimento.

O objeto da presente controvérsia limita-se a disi@n acerca da legalidade
da aplicacdo da multa por embaraco ou impedimerdagda da fiscalizacdo, inclusive ndo
atendimento a intimacéao, capitulada na alinea tcingiso IV do artigo 107 do Decreto-lei n°
37, de 1866, com redacgéo dada pelo artigo 77 da°LH).833, de 2003, que segue transcrita:

Art. 107. Aplicam-se ainda as seguintes multas:

(..)
IV - de R$ 5.000,00 (cinco mil reais):

(..)

c) a quem, por qualquer meio ou forma, omissiva&@missiva,
embaracar, dificultar ou impedir acao de fiscalizacaduaneira,
inclusive no caso de nao-apresentacdo de respastaprazo
estipulado, a intimagéo em procedimento fiscal

[...]; (grifos n&o originais)

Analisando o referido dispositivo legal, observoegma primeira parte,
encontram-se descritas as condutas tipicas quenedefia infracdo, consistentes em
“embaracar, dificultar ou impedir acdo de fiscalizago aduaneira”, ao passo que na
segunda parte, o legislador especifica a condutsisiente na rfao-apresentacdo de
resposta, no prazo estipulado, a intimagcao em prodenento fiscal’, como sendo uma das
formas omissivas que implicaria embaraco, dificd&lau impedimento a acao de fiscalizacao
aduaneira.

Em outras palavras, ndo € toda e qualquer “nacaptacao de resposta, no
prazo estipulado, a intimagdo em procedimento Ifisgae resultard no cometimento da
infracdo em apreco, mas apenas a falta de respostdimacdo realizada no curso do
procedimento fiscal e desde que reste configuradeoaéncia de embaraco, dificuldade ou
impedimento a realizacdo da acéo de fiscalizac@areaira.

No mesmo sentido, manifestou-se o i. ConselheirgisREavier Holanda,
conforme excertos extraidos do voto condutor dard&d n° 3802-00.22, a seguir transcritos:

Analisando esse dispositivo, entendo que a peradida dirige
ao ato deembaracar, dificultar ou impedira acéo fiscal por
qualquer forma, sendo um_exemmlessas formas — a que o
legislador devotou especial atencédo - 0 ndo ateadima uma
intimacao fiscal.

Assim, sem passar despercebida, inclusive, a tgolado
dispositivo normativo acima transcrito, o fato dedon
apresentacdo de resposta a intimagdo somente @rzatia o
presente'tipo infracional ‘quando restasse claronabaraco, a
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dificuldade ou o impedimento a acdo de fiscalizagdoaneira
advindo de tal omissdo(Proc. n° 111.28,007280/2004-07.
Recurso n° 143.940. Rel. Cons. Regis Xavier Holaddiyado
em 01 de julho de 2010) - grifos do original

ifambém expressou entendimento no mesmo sentida, @onselheiro
Franciscc José Barroso Rios, conforme trechosidesalo recente voto condutor do Acérdao
n° 3802-00.¢38, a seguir transcritos:

A multa por embaraco a fiscalizacao esta previstartigo 107,
inciso 1V, alinea “c”, do Decreto-lei h37/66, segundo a qual
aplica-se multa de R$ 5.000,00 “a quem, por quaiqueio ou
forma, omissiva ou comissiva, embaracar, dificulbarimpedir
acdo de fiscalizacdo aduaneira, inclusive no cas rdio-
apresentacdo de resposta, no prazo estipuladofimagdo em
procedimento fiscal (redacdo dada pela Lei n° 10.833, de
29/12/2003) (grifei).

Extrai-se da norma tributaria-penal em tela que rmissdo de
apresentacdo de resposta a intimacdo oficial nategra,
isoladamente o tipo infracional em apreco, dele fazendo parte,
necessariamente, o0 elemento subjetivo tendente a] ‘[
embaracar, dificultar ou impedir acéo de fiscalizacaduaneira
[...]". Trata-se, pois, de conduta omissiva imprégrna qual o
sujeito, mediante omissao, possibilita um resultadnsequente
representado pelaucleo do tipe qual seja,0 embaraco a
fiscalizacao

A tipicidade em evidéncia consiste no dever juddie prestar
informacdo a autoridade aduaneiramprescindivel para a
fiscalizacdo do contribuintelal ndo ocorreu no caso presente
onde se vé quas informacdes requeridas poderiam aproveitar,
tdo-somente, ao proéprio beneficiario do regime ddmasséo
temporéariag caso este tivesse demonstrado haver adotado
alguma medida voltada a sua extingdiastamente, o que foi
indagado na intimacao de fls. 78Proc. n® 11128.006223/2006-
64. Recurso n°® 877.105. Rel. Cons. Francisco Jas®$® Rios.
Julgado em 31 de agosto de 2011) - grifos do @&igin

Com base na Descricdo dos Fatos e Enquadramentd figg integra o
presente Auto de Infracéo (fl. 02), verifica-se queonduta que motivou a imputacao da multa
em apreco foi a falta de apresentacédo de respdstinmacao de fl. 06, para que a Autuada
esclarecesse “0 motivo do ndo escaneamento doirmemtbem como informasse o0 navio, a
data e hora de embarque da referida unidade da’carg

Ora, se o procedimento de fiscalizacdo em apreatua tpor objetivo a
realizacdo do escaneamento do contéiner ECMU 1P&38omente a falta de resposta a
intimacéo fiscal que resultasse no embaraco, difacle ou impedimento a esse procedimento
fiscal configuraria a infracdo em tela.

No presente caso, além de nao ter sido realizadant®uo mencionado
procedimento fiscal, ndo vejo como as informacglekcitadas pudessem redundar em
embaraco, dificuldade ou impedimento a realizagdgpbcedimento de escaneamento do
citado contéiner,



Além disso, a Fiscalizagdo ndo teve a diligénciaadestar aos autos os
elementos comprobatérios atinentes ao citado pimoegdo fiscal, contrariando o disposto no
art. 9° do Decreto n° 70.235, de 6 de marco de,X®i2 as alteragbes posteriores, o qual exige
gue o auto de infracdo deve estar instruido “codogoos termos, depoimentos, laudos e
demais elementos de prova indispensaveis a cong#ovao ilicito”. Nem sequer a
mencionada ordem de escaneamento, acompanhadagiorde contéineres, foi colacionada
aos autos pela autoridade fiscal.

Ndo é demais ressaltar, mais uma vez, que a mlapesco ndo se destina a
sancionar infragco por simples falta de respostatiddacdo. Na verdade, a penalidade em
guestao tem por objetivo sancionar a pratica dagab por embaco ou impedimento a acao de
fiscalizacao que, inclusive, pode ser caracterizaolafalta de apresentacdo de resposta a
intimacdo, mas desde que tal omissdo implique eagbadificuldade ou impedimento ao
desenvolvimento da agéo de fiscalizagao aduaneira.

No presente caso, embora a Fiscalizacdo néo tegmieseatado qualquer
documento que confirmasse o inicio e desenvolvimént mencionado procedimento fiscal,
com base nas informacdes da Recorrente, corrobpedds documentos por ela acostados aos
autos (fls. 43/56), tem-se a seguinte cronolog&fdtms relativos a presente autuacgao:

a) em 14/10/2006, por e-mail (fl. 43), o Auditos€al Marco Tioyama
solicitou aos diversos Operadores Portuarios enReciAlfandegados,
incluindo a Recorrente, que fossem disponibilizadwsa série de
contéineres para vistoria por escaneamento, dententéiner ECMU
106.387-0;

b) em 16/10/2006, dois dias depois, também porikffhat3), a Recorrente
enviou ao citado Auditor-Fiscal a relacdo dos doetés que estavam
sob sua guarda (fl. 56), disponibilizando-os pasgaeeamento no
Terminal 37, operado por Libra Terminais S/A.;

c) em 15/01/2007, o TRF José Joaquim de Almeidaod@mviou e-mail a
recorrente solicitando informacdes sobre uma séee contéineres
embarcados (54/55); e

d) em 16/01/2007, um dia apos, também por e-mdd. ($4/56), a
Recorrente respondeu ao citadoTécnico.

Esse cronograma deixa evidente que, sempre quendada a Recorrente
prestou com brevidade as informacdes solicitadés piscalizacdo, demonstrando espirito
cooperativo em relacdo ao referenciado procedinfestal.

Ratifica o asseverado, o fato da solicitagdo daresamento do referenciado
contéiner, realizada no dia 14/10/2006, ter sidpoadida pela Recorrente dois dias apds, com
a informacao de que referido contéiner havia sido disponibilizadogpartransportador no dia
19/09/2006e embarcado no dia 08/10/2006 navio NEDLLOYD CLARENCEgconforme se
verifica na Relacdo de fl. 65, que foi enviada mQuavo anexo ao e-mail enderecado a
Fiscalizacdo no dia 16/10/2006 (fl. 43). Ou sefadata em foi solicitada a dita informacéo, a
citada unidade de carga j& havia embarcado, intglissido, obviamente, a realizacdo do
procedimento de escaneamento demandado.

Dessa forma, fica demonstrado que assiste raziggacao da Recorrente no
sentido de que todas, as informagdes solicitadastada Intimacdo ja tinham sido prestadas
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nos documentos anexados aos referidos e-mail,tdonama nova resposta completamente
desnecessaria.

Com base nessas consideragfes, entendo que inegstautos qualquer
elemento probatorio que confirme que a Recorrentbaeacou, dificultou ou o impediu a
realizagéo do mencionado procedimento de escanéaninfato, diversamente das condutas
tipicas da infracdo em apreco, 0 que se extraiellmentos coligidos aos autos é que a
Recorrerite sempre que solicitada cooperou conbalba da Fiscalizagéo, prestando-lhe com
brevidade as informacdes solicitadas.

Por essas razdes, entendo indevida a cobranca Itk objeto da presente
controveérsia.

Diante do exposto, voto no sentido de DAR PROVIMEN®&o0 presente
Recurso, para reformar integralmente o Acérdaorrietm

(assinado digitalmente)

José Fernandes do Nascimento



