MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PRIMEIRA CAMARA
PROCESSO N° : 11128.001488/98-03
SESSAO DE : 07 de julho de 1999
ACORDAO N° : 301-29.046
RECURSO N° :120.069
RECORRENTE : CIBA ESPECIALIDADES QUIMICAS LTDA
RECORRIDA DRJ/SAQ PAULO/SP
PRELIMINAR REJEITADA. DATA E HORA DE LAVRATURA DO
AUTO DE INFRACAOQ.
EX TARIFARIO.

A falta de data e hora de lavratura do auto de infragio ndo conmstitui
nulidade insanavel. Ndo ha cerceamento de defesa, se nio acarreta prejuizo
ao autuado.

Preliminar rejeitada. Ndo caracterizada a falta de apreciagio de provas e
argumentos de defesa.

Inaplicavel o “EX” tarifario quando ndo ha perfeita correspondéncia entre
seu enunciado e os equipamentos importados.

Multa por falta de LI e multa por faita de fatura inapliciveis se ndo
verificada descri¢io indevida.

RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Terceiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao recurso para excluir as
multas por faita de L.I e Fatura, na forma do relatorio e voto que passam a integrar o presente
Jjulgado.

Brasilia-DF, em 07 de julho de 1999
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MOACYR FLOY DE MEDEIROS

Presidente PROCURACOUAGIRAL DA TAZENTA 1200 AL
Coordenoglo-Ga:el ¢ : Teprasaniogfa Extrojuditial
23 r:.mda t cc!onul

A/MO‘W” " D o5 40 29

LUILZ SERGIO FONSECA SOARES e NOKZ PONTES
Relator Procuiadora ¢a Fazsnda Mocional

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros; LEDA RUIZ
DAMASCENO, CARLOS HENRIQUE KLASER FILHO, MARCIA REGINA MACHADO
MELARE, ROBERTA MARIA RIBEIRO ARAGAO e PAULO LUCENA DE MENEZES.
Ausente o Conselheiro FAUSTO DE FREITAS E CASTRO NETO.
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RECORRENTE : CIBA ESPECIALIDADES QUIMICAS LTDA
RECORRIDA : DRJ/SAO PAULO/SP
RELATOR(A) . LUIZ SERGIO FONSECA SOARES
RELATORIO
Exigéncia fiscal

A exigéncia fiscal decorre do indevido enquadramento da mercadoria
importada no “Ex” 001 da Portaria MF 221/97, por ser a mercadoria importada,
composto ndo apenas pela unidade funcional de armazenamento e transporte
pneumético, mas também por dosificador, composto por 3 conjuntos de montagem e
limitadores, 3 células de carga, 1 transmissor, um indicador e uma caixa de conexdes.

Impugnacio (fls. 66 a 74)
Preliminar — nulidade do Auto de Infracio

Sustenta a autuada, preliminarmente, que o Auto de Infragdo é nulo,
pela falta de data e hora da lavratura, requisito obrigatério segundo o art. 10, II do
Decreto 70.235/72, o art. 142, VII do CTN e o art. 5°, VII da IN SRF 94/97, devendo
a nulidade ser declarada pelo DRJ, conforme o disposto no art. 173, I1 do CTN e art.
6° da IN SRF 94/97.

MERITO
Quanto ao mérito, alegou a autuada:

- auto é incerto e inconsistente, pois contesta a descrigio do
equipamento, sob a alega¢@o de que € composto por duas partes,
mas concorda expressamente que as partes fazem corpo Gnico
com a instalagiio e nio contesta a posigdo fiscal utilizada, que
justifica a utilizag@o do “Ex” adotado na DI;-

- houve excesso de subjetivismo do autuante, demonstrado pelas
expressdes “vi”’ e “entendo”, tendo o mesmo assumido o papel
de julgador da lide, proferindo verdadeira decisdo, utilizando-se
indevidamente de livre convencimento, sem dar suporte legal aos

fatos por ele descritos;
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o laudo SAT 196/98 (fls.25 a 27), Gnica base para a autuagdo,
nio reflete apropriadamente a utilizagio do equipamento;

o laudo SAT ndo contesta a posi¢3o fiscal utilizada na DI e ndo
indica a posigiio em que estariam enquadradas as supostas partes
¢ pegas de outro equipamento, omissdes que reforgam a tese de
tratar-se a importagio de equipamento unico, enquadrado em
uma unica posigio fiscal, o que foi confirmado pelo
DEINT/SECEX/MICT (fls. 93),

o aditamento ao Laudo SAT 196/98 (fls. 32 e 33) ndo trouxe
qualquer fato novo, limitando-se a repetir 0 equivoco de afirmar
a existéncia de partes e pegas de outros equipamentos,
contradizendo-se ao afirmar que os equipamentos fazem corpo
unico com o transportador;

o equipamento importado forma uma unidade operacional
funcional, devendo ser classificado pela sua fungdo principal em
virtude do que dispdem as Notas Explicativas da Se¢do XVI da
NBM/SH, devendo todos os elementos distintos, que s3o partes
integrantes do transportador pneumético, serem classificados no
mesmo c6digo tarifario;

junta parecer por ela encomendado sobre o funcionamento do
equipamento, sua descrigio detalhada e classificagiio fiscal (fls.
102 a 109),

a fungdo principal do equipamento ¢é funcionar como
transportador pneumético, em alta pressio, para “pellets”;

¢ irrelevante constar “escama” na descrig8o do equipamento em
espanhol, “pellets”, na versdo em inglés e, “granulos” no ‘Ex” em
questdo, pois a fungdo do equipamento é transportar elementos
solidos, de dimenséo reduzida e com homogeneidade de formato,
compreendidos no termo “pellets”, que podem, inclusive,
apresentar o formato de granulos, escamas etc;

ha outro engano da Fiscalizagdo, quando se refere ao
equipamento descrito como “Dosificador constituido por um
sistema de células de carga para pesagem eletronica do produto
transportado”, pois a fung@io do produto n3o ¢ a de dosagem do
produto, por ser um sistema de seguranca, com a fungiio de gerar

Wi
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um sinal de alerta, evitando a sobrecarga do sistema e risco de
explos@o, como provam os documentos de fls. 120 a 123,

Multas por falta de guia de importagio e de fatura.

Incabivel porque a LI existe (fls. 124) e é mencionada pela propria
fiscalizag#io, a mercadoria importada guarda estrita relagdo com a descrita na DI, ndo
tendo ocorrido declaragdo incorreta e, ainda que tivesse havido, a multa por falta de
guia seria incabivel, sendo inadmissivel a interpretagio analdgica ou extensiva,

Pelas mesmas razdes ¢ indevida a multa por falta de fatura, que esta
no Processo, as fls. 21.

Decisdo de Primeira Instincia (fls. 128 a 135)

A decis@io de Primeira Instincia manteve integralmente a exigéncia
fiscal.

Rejeitou a preliminar de nulidade do Auto de Infrag@io, sob o
fundamento de que a falta de data e hora de lavratura n3o acarretou qualquer prejuizo

ao impugnante.

Quanto ao mérito, afirma, tnicialmente a decisdo recorrida nio haver
divergéncia quanto a classificag#o tarifaria do produto importado e ao fato de que os
equipamentos fazem corpo unico. O litigio ¢ sobre a aplica¢dio do “EX” pleiteado a
importagdo sob exame.

Discorre sobre as caracteristicas extrafiscais do imposto de
importagio e a finalidade da criagio dos “EX™, que é o atendimento de objetivos de
politica econdmica.

O “EX” pleiteado refere-se a miquinas com a fungdo de elevagio ou
de movimentag#o de cargas, ou seja, de transporte, ndo havendo mengfo is fungdes de
armazenamento e dosificagio apontadas no Laudo Técnico e que n3o sio inerentes ao
equipamento de transporte objeto da reducdio tarifiria. O DEINT/SECEX ao
responder consulta da recorrente (f1s.55) n3o especificou que o equipamento a que se
refere o EX possa ter mais duas fungdes.

Nao correspondendo o equipamento importado exatamente ao
indicado no texto do EX, a ele ndo faz jus. \AM

-
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A descrigio inexata ou incompleta torna cabivel a aplicagio das
multas de oficio, da multa por falta de guia de importaciio e por falta de fatura
comercial.

Recurso (fls. 142 a 151)
Preliminar

Reitera a recorrente a preliminar de nulidade do Auto de Infracdo,
por falta de especificagio da data e hora da lavratura, aduzindo, s razdes anteriores, a
alegacdo de que:

a) trata-se de nulidade formal, nio sendo exigivel o resultado
“cerceamento de defesa” para a declaragio de nulidade do ato,

b) a IN SRF 94/97 estabelece esta irregularidade como causa de
nulidade do auto de infrag3o;

¢) trata-se de requisito obrigatorio, conforme art. 10 do Decreto
70.235/72 ¢ art. 5° da IN SRF 94/97, existindo campo especifico
no modelo do auto de infragdo;

d) ¢ obngagio a que estd sujeita a Administragdio Publica, pelos
principios que regem sua atividade, especialmente o da
legalidade, sendo o langamento ato administrativo plenamente
vinculado;

e) cita dois acorddos do 3° CC (fls. 143), com ementas no sentido
da nulidade por inobservancia do rito procedimental ou das
determinag$es quanto a forma e contetido do langamento.

MERITO

- Alega a recorrente que “.resta patente a incerteza e
inconsisténcia do Auto de Infragiio. A recorrente reitera que o
laudo utilizado como base para a autuagio ndo reflete
apropriadamente a utilizagio do equipamento, e a descri¢io dos
fatos contida no Auto carece de qualquer consisténcia, pois
apesar de contestar a descrigio do equipamento, alegando que o
mesmo ¢é composto de duas partes, concorda expressamente que
“as partes descritas fazem corpo tinico com a instalacio”.
Como se ndo bastasse, falta ao Auto também suporte legal, ja
que em nenhum momento contesta a posi¢io fiscal utilizada pela

, M
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Impugnante, posi¢#o esta que justifica a utilizagio do “EX001
previsto na Portaria 221/97, do Ministério da Fazenda.”(fls. 145,
item 15)

Acrescenta que ndo foram apreciadas, detalhada e
circunstanciadamente, as provas apresentadas, especialmente a
resposta da SECEX e o Parecer Técnico de fls. 102 a 107, o que
constitui cerceamento do direito de defesa, conforme decisdes do
CC que transcreve s fls. 148, item 25 da impugnagio.

Afirma que a fungdo das células de carga é de seguranga e nio de
armazenamento ¢ dosificagiio, gerando elas um sinal de alerta
que possibilita a parada do transportador em situagdes de risco.

O equipamento € uma unidade operacional funcional, com a
funcfio principal de transportador pneumatico de elementos
solidos, compreendidos no termo “pellets”, que podem inclusive
apresentar o formato de granulos, escamas etc., classificando-se
na posigdo 8428.20.90 e corresponde exatamente ao citado EX
001.

Contesta a aplicagdo das multas por falta de guia de importagiio e
por falta de fatura, alegando que elas existem, que 0 equipamento
importado guarda estrita relagdo com o descrito, que esta multa
seria inaplicdvel mesmo que tivesse havido incorreta declaragéo,
que o Fisco ndo pode adotar interpretago analogica ou extensiva
e, as fls. 150, transcreve decisdo da DRJ/SP.

E o relatorio. JJ\)\
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VOTO
Preliminares

Nulidade do Auto de Infrag3o — falta de data e hora.

Rejeito a preliminar de nulidade do Auto de Infragdo pela falta da
data e hora de lavratura. Esta irregularidade nfio causou qualquer prejuizo i defesa e
ndo esta enumerada entre as nulidades insanéveis dos atos processuais constantes do
art. 59 do Decreto 70.235/72.

Nulidade da decisdo de Primeira Instincia — n3o aprecia¢3o de prova
e argumentos.

Rejeito, também, a preliminar de nulidade da decisio de Primeira
Instancia por falta de apreciagdo detalhada e circunstanciada das provas apresentadas,
especialmente 0 documento 7, da SECEX, e o 9, Parecer da Rota Consultores
Associados. O primeiro documento instruiu o Auto de Infragio e motivou o
aditamento do Laudo Técnico (fls. 39 a 42), que o fundamenta, tendo sido a questiio
técnica o ponto central das consideragdes contidas na decisdo recorrida, nio
procedendo a afirmativa de que n3o houve apreciagdio destas provas. Houve,
ocorrendo apenas que o julgador monocratico chegou a conclusdes divergentes do
entendimento da recorrente.

Mérito

Por dois motivos os produtos importados ndo se enquadram no EX
pleiteado, os quais implicam na inexisténcia de perfeita ¢ exata correspondéncia entre
eles e o Ex: suas fungSes e a trazida de aparelhos e partes ndio previstos na Portaria
instituidora do Ex em questio.

Ressalte-se, inicialmente, que no presente caso sdo absolutamente
irrelevantes a manutengdio da classificagio tarifaria e o fato dos equipamentos
constituirem corpo unico. A primeira, porque nio tem a consequéncia pretendida pela
Recorrente, de acarretar o enquadramento também no “EX”. Ndo, isto é necessario,
mas ndo ¢ suficiente, sendo correto apenas o raciocinio contrario, ou seja, havendo
desclassificagdo tarifariq, ndo cabe falar em aplicagdo das excegdes a posigdo recusada.
Da mesma forma, a questio de fazerem os equipamentos corpo inico ou nio. }JS\
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O “EX” sob exame foi concedido a maquinas com a fungio de
transporte, nio havendo referéncia s fungdes de armazenamento e dosificagdo, que
n#o sdo inerentes ao equipamento de transporte. Trata-se de questdio técnica, elucidada
pelo laudo de fls. 25, lavrado por perito oficial, corroborado pelo catilogo do
fabricante (fls. 28), que menciona “El objeto de la instalacién es el transporte
nenumético, almacenamiento y dosificacién de...”, pela “packing list” (fls. 30 e 31),
tendo sido reiterada no Aditamento ao Laudo (fls. 34), motivado pela informagdo do
DEINT/SECEX. O fato da descrigio dos “EX™ ser necessariamente resumida ndo
possibilita sua aplicagdo a produtos que nfio correspondam exatamente a eles.

Ha, ainda, as partes ou equipamentos excedentes, enumerados no
item 4 do Laudo Tecnico (fls. 26, item 4), a saber, “...indicadores de nivel, 02 filtros de
mangas para desaieragio do silo estdo fisicamente juntamente com um extrator
vibrante EV-1800/200-E, com motovribrador elétrico...um equipamento de pesagem
eletronico (dosagem) composto: 03 conjuntos de montagem e limitadores; 03 células
de carga de 3.000kg;, 01 transmissor EX PR 1591/60; 01 indicador PR.280 e 01 caixa
de conexdes.”, informagdio reiterada no Aditamento ao Laudo Técnico (fls. 34 e 35).

Dispde o art. 30 do Decreto 70.235/72 que os laudos dos laboratério
oficiais e os pareceres técnicos devem ser acatados nos aspectos técnicos, salvo se
demonstrada sua improcedéncia. No presente processo, apresenta-se, contra laudo
técnico, resposta do DEINT/SECEX e Parecer de empresa de consultoria privada.
Assinale-se que o primeiro documento foi objeto de exame pelo perito oficial, que
manteve suas conclusdes. Verifica-se, ainda, pela leitura de ambos os documentos
apresentados pela recorrente, que neles nio foram apreciadas as mesmas questdes
enfocadas no Laudo, nio sendo eles taxativos e nem mesmo explicitos quanto &
negativas das fun¢les adicionais dos equipamentos e dos excedentes ndo
compreendidos no EX.

Mantenho, assim, a exigéncia fiscal relativa 4 diferenga de tributos e
as multas por langamento de oficio.

Multas por falta de GI e por falta de fatura.

Entendo que o fato dos equipamentos importados terem fungdes
adicionais ¢ a existéncia de partes ndo previstas no EX, impeditivo de sua aplicagdo,
nio sdo de tal ordem que justifiquem a conclus3o de se tratar de importagdo sem
Licenca de Importagio ¢ sem fatura, mesmo porque a descrigio constante dos
documentos que instruem a presente DI ¢é bastante genérica. A aplicagiio de tais
multas, existindo LI e fatura no processo de importagdo, requer substancial diferenca
entre a mercadoria importada e a descricio que conste neles, o que nio ocorre neste

Processo. }\M
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Voto, assim, pelo provimento parcial do recurso, para excluir as
multas por falta de LI ¢ por falta de fatura.

Sala das Sessoes, em 07 de julho de 1999

Alloaret

LUIZ SERGIO FONSECA SOARES - Relator
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