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Demonstrado que o erro na indicagdo da classificago tariféria prejudicou a
aplicagdo dos controles administrativos préprios da etapa de hcenc1amento
forgoso ¢é concluir que a mercadoria foi importada desamparada de

documento equivalente & Guia de Importagio.

A exclusiva indicagdo do nome comercial do produto, quando insuficiente
para defini¢do da correta classificagdo fiscal ndo é capaz de atrair a aplicagdo

do ADN n° 12/97.
RECURSO VOLUNTARIO NEGADO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 2* Camara / 1* Turma Ordmana da Terceira
Sec¢do de Julgamento Por maioria de votos, negou-se provimento ao recurso voluntario,
vencidos os Conselheiros Nilton Luiz Bartoli, Heroldes Bahr Neto ¢ Nanci Gama, que deram
provimento. Fez sustenta¢do oral a Advogada Rita de Cassia Correard Teixeira, OAB/SP

CELO GUERRA DE CASTRO

Presidente e Relator

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Anelise Daudt Prieto,
Nilton Luiz Bartoli, Heroldes Bahr Neto, Nanci Gama, Celso Lopes Pereira Neto e Irene Souza
da Trindade Torres. Ausente a Conselheira Vanessa Albuquerque Valente.




Relatorio

Por bem descrever a matéria litigiosa, adoto relatério que embasou a decisdo

recorrida, que passo a transcrever:

Trata o presente processo de auto de infracdo, lavrado em
20/03/2002, em face do contribuinte em epigrafe, formalizando a
exigéncia da multa do controle administrativo das importagdes,
prevista na alinea “b” do inciso I do artigo 169 do Decreto-Lei
n°®37/66, alterado pelo art. 2°da Lei n° 6.562/78, regulamentado
pelo art. 526, inciso II, do Regulamento Aduaneiro, aprovado
pelo Decreto n® 91.030/85, devido a apuragdo dos fatos a seguir
descritos.

A empresa acima qualificada submeteu a despacho aduaneiro
mercadoria descrita como Diflubenzuron VC90, por meio da
declaragdo de importagdo n° 01/0667851-0 (copia de fls. 10 a
14), registrada em 05/07/2001, classificando-a no cédigo NCM
2924.29.92, sujeita a allquota de imposto de importagdo de
4,5%.

Por ocasiGo do desembaraco, amostras do produto foram
coletadas para andlise laboratorial.

Da andlise do Laudo Labana n° 1900.01, as fls. 28/29,
esclarecendo que mercadoria tratava-se de ‘“Preparagdo
Intermedidria Inseticida constituida de 1-(4-Clorofenil)-3-(2,6-
Difluorobenzoil) Uréia  (Diflubenzuron) e  Substincias
Inorgdnicas a base de Silica e Aluminio, Outra Preparac¢do
Inseticida apresentada de Outro Modo, na forma de pé”, e que
“de acordo com andlises realizadas, a mercadoria é uma
Preparagdo Intermedidria (Pré-Mistura), uma Formulagdo
Intermediaria resultante da transformag¢do do Produto Técnico
mediante a adi¢do de ingrediente inerte (Caolim), de uso
exclusivo na industria, com propriedades inseticidas, para a
formulagdo do produto final de pronto uso na Agricultura”, a
autoridade fiscal reclassificou a mercadoria no codigo NCM
3808.10.29, sujeita a aliquota de II de 4%.

Consta ainda do laudo oficial as seguintes informagées (fls.
28/29):

a) na embalagem hd uma etiqueta com a seguinte inscri¢do:
“DIFLUBENZURON pre-concentrate”, copia as fls. 30; nesta
etiqueta hd ainda a informag¢do que a mercadoria é constituida
de 90% de 1-(4-clorofenil)-3-(2,6 difluorobenzoil) uréia e 10%
de materiais inertes;

b) as substdncias inorgdnicas a base de Silica e Aluminio sdo
ingredientes inertes, utilizados como diluente solido (Anexo I e
II, de fIs. 31 a 34) para facilitar a diluicdo para a concentragdo
de formulacdo de pronto uso na agricultura. O Anexo I traz uma
Lista de Ingredientes Inertes usados nas Formulacbes de
Defensivos Agricolas, constante da Resolugcao n° 6 da Comissdo
de Defensivos Agricolas do Ministério da Agricultura, a qual
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informa que o Silicato de Sédio e Aluminio é utilizado como
“solido diluente, carga” (fls. 33).

Em decorréncia do ndo pagamento do crédito tributdrio apurado .
conforme Demonstrativo de Cdlculos de Langamento
Complementar n° 070/02, copia as fls. 45, foi lavrado o presente
auto de infragdo exigindo do contribuinte o recolhimento da
multa do controle administrativo da importagbes, capitulada no {
art. 526, inciso II do Regulamento Aduaneiro, aprovado pelo |
Decreto n® 91.030/85, no valor de R$ 389.849,89. {

Cientificado do auto de infragdo, em 08/04/2002 (fls. 47-verso),
o contribuinte por intermédio de seu advogado e procurador
(Instrumento de Mandato de fls. 92 a 96), protocolizou |
impugnagdo, tempestivamente, em 08/05/2002, de fls. 48 a 59,
alegando, em sintese, que:

1) o produto importado caracteriza-se como produto técmico,
definido no Decreto n° 4.074/2002 como sendo o “produto
obtido diretamente de matérias primas por processo quimico,
fisico ou biolégico, destinado a obtengdo de produtos formulados
ou de pré-misturas e cuja composi¢do contenha teor definido de
ingrediente ativo e impurezas, podendo conter estabilizantes e
produtos relacionados, tais como isémeros ’;

2) o produto foi importado na sua concentragdo tipica (90%), em
Jace da dificuldade técnica de obté-lo na concentragdo de 100%;
e a silica, presente na mercadoria, tem por finalidade evitar o
empedramento do produto;

3) é descabida a multa aplicada, conforme orienta o Ato
Declaratdrio Normativo COSIT n® 12/97, pois a mercadoria foi
corretamente descrita na declara¢do de importagdo, o que por si
50, afasta a aplicagdo da multa;

4) ha que se considerar também a auséncia de dolo ou ma fé por
parte da autuada, quer pelo fato da autuada ser pessoa juridica
de renome, quanto pela classificagio da mercadoria pelo
importador em cédigo com- aliquota tarifdria superior dquela
propugnada pela fiscaliza¢do.

Ponderando os fundamentos expostos, decidiu o 6rgio julgador de 1°
instancia manter a totalidade da multa aplicada, conforme se observa na leitura da emenda
abaixo transcrita:

Assunto: Classificagdo de Mercadorias
Data do fato gerador: 05/07/2001
Ementa: Multa do Controle Administrativo das Importagées. |

Cabivel a multa do controle administrativo das Importagbes, \
capitulada no art. 526, inciso II, do Regulamento Aduaneiro, |
aprovado pelo Decreto n° 91.030/85, com fulcro na alinea “b”
do inciso I do art. 169 do Decreto-Lei n° 37/66, alterado pelo
art. 2° da Lei n° 6.562/78, por falta de Licenga de Importagdo,




quando a mercadoria ndo é corretamente descrita na declaragdo
de importag¢do, conforme orienta o Ato Declaratério Normativo
COSIT n°12/97.

Em sintese, a decisdo recorrida est4 apoiada em duas premissas:

a) a classificagdo fiscal indicada na declaragfio objeto do vertente processo
efetivamente encontra-se equivocada;

b) a descri¢do da mercadoria levada a efeito naquele documento nio contém
os elementos necessdrios a sua correta classificagdo, afastando-se, por conseqiiéncia, a hipotese
de exclusdo de infragdo consubstanciada no Ato Declaratério Normativo Cosit n® 12, de 1997.

Ciente do acdrddo prolatado pela e. 1* Turma da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento em Sio Paulo (DRJ - SPO II), compareceu a autuada novamente ao
processo para, em sede de recurso voluntario, pugnar pela reforma daquela decisdo de 12
instancia, essencialmente, em razdo de que:

a) descrevera corretamenté 0 produto na declaragdo de importagdo n°
01/0667851-0, como sendo “DIFLUBENZURON VC 907, de sorte que nfo se poderia deixar
de aplicar o ADN Cosit n° 12 de 1997, que transcreveu;

b) igualmente teria sido verificada a segunda condi¢@o para aplica¢do do
mesmo ato, eis que ndo se verificou intuito doloso ou mé-fé em sua conduta, maxime quando a
aliquota praticada para a classificagdo fiscal apontada pelo fisco seria inferior aquela
correspondente ao codigo que utilizara. Traz a colag@o jurisprudéncia deste Terceiro Conselho;

c) que o exclusivo erro de classificacdo ndo desqualificaria a guia de
importagdo originalmente obtida. Citou jurisprudéncia administrativa e judicial que
corroborariam com esse entendimento.

No intuito de buscar a verdade material acerca dos fatos alvo do litigio,
converteu-se julgamento do litigio em diligéncia, por meio da Resolugdo n® 303-01409, a fim
de que fosse esclarecido:

a) se a declaracio de importagdo objeto de exigéncia foi corretamente
preenchida, com os destaques relativos a aplicagdo do produto (defensivo agricola ou
agrotoxico);

b) se a tabela “Tratamento Administrativo” do Siscomex indicava a exigéncia
de licenciamento nfo-automatico para a nova classifica¢do da mercadoria.;

¢) se, independentemente dessas verifica¢Ges, a autoridade responsavel pela
condugdo da diligéncia tem conhecimento de ato administrativo que determine a exigéncia de
licenciamento ndo automaético para a mercadoria em litigio, observando-se, para tanto, a nova
classificacdo apontada de oficio;

Em resposta, afirmou a unidade da RFB de jurisdi¢do que:

a) O importador utilizara incorretamente o destaque NCM 999, quando o
correto seria 001;

b) O Comunicado DECEX 19/96, de 13/12/1996, estabeleceria a exigéncia de
anuéncia prévia, através do destaque 001, para os produtos do Capitulo 38 utilizados como

“/ﬁ
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agrotdxicos com finalidade fitossanitaria, inseticidas ou fungicidas, exigiria ainda a indicagio
do n°. do registro do produto e seu prazo de validade junto ao Ministério da Agricultura.

Juntou ao processo “print” da tabela Tratamento Administrativo do Sistema Integrado do
Comeércio Exterior (SISCOMEX). |

Ciente de conclusdo de tal procedimento de instrugdo éomplementar,
manifestou-se a recorrente pelo afastamento da multa litigiosa, renovando os fundamentos
expendidos nas demais oportunidades em que manifestou no processo, esclarecendo, que, com
relagdo ao objeto da diligéncia propriamente dito, que a época dos fatos, o cédigo 2924.29.92,
utilizado no registro da DI, nfo estava sujeita licenciamento nio automatico, nem a destaque

(13 39

(>, G

E o Relatdrio.

! Doc. de fl. 208 \
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Voto

Conselheiro LUIS MARCELO GUERRA DE CASTRO, Relator

O recurso € tempestivo: conforme se observa no AR de fl. 107-verso, a
recorrente tomou ciéncia da decisfo de 1* instancia em 17 de outubro de 2006 e, no protocolo
de fl. 109, apresentou suas razdes de recurso em 16 de novembro do mesmo ano. Preenchidos
os demais requisitos de admissibilidade, dele se deve tomar conhecimento.

Superada a discussdo acerca do erro de classificagdo, pendia o litigio da
defini¢do dos efeitos do equivoco perpetrado pelo contribuinte.

Na esteira do que ja se expds os motivos que ensejaram a realizagdo da
predita diligéncia, onde se abordou a diferenciag@o entre licenciamento automético € ndo-
automatico a partir da Rodada do Uruguai.

Nesse novo contexto, relembre-se, o elemento que identifica se a mercadoria
estd ou ndo sujeita a licenciamento nfo-automético e, em caso afirmativo, quais o0s
procedimentos que devem ser seguidos para sua obtengdo dessa autorizag@o, ¢ a classificagdo

fiscal.

Veja-se o que ditava o Comunicado Decex n° 12, de 06 de maio de 1997,
vigente a época dos fatos:

2. Estéo relacionados no Anexo II deste Comunicado os produtos
sujeitos a condigbes ou procedimentos especiais no
licenciamento automdtico, bem como os produtos sujeitos a
licenciamento ndo automdrtico.

2.1 Quando os procedimentos listados no Anexo II referirem-se,
genericamente, a Capitulo, posicdo ou subposicdo da
Nomenclatura Comum do Mercosul - NCM, deverd ser

observado o tratamento administrativo especifico por item
tarifdrio consignado na tabela "Tratamento Administrativo” do
Sistema Integrado de Comércio Exterior - SISCOMEX, aplicdvel

ao produto objeto do licenciamento.(grifei)

Desta feita, ao restando demonstrado o erro na indicagdo da classificagdo
tarifiria e que o item tarifario correto estiva sujeito a tratamento administrativo diverso do
efetivamente aplicado, for¢oso é concluir que a mercadoria ndo passou pelos controles
administrativos préprios da etapa de licenciamento e, conseqiientemente, foi importada
desamparada de documento equivalente & Guia de Importagdo.

De fato, se indicados corretamente a classificagdo fiscal ¢ o destaque de
NCM (ex), a mercadoria teria submetida ao crivo de d6rgdo interveniente, responsavel pela
concessdo de licenciamento n3o-automatico, controle que deixou de ser exercido em razdo do

erro na indica¢do da classificagdo.

Inaplicavel, por outro lado, o comando do ADN 12, de 1997.
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Com efeito, apesar de concordar com a argumentag¢do no sentido de que a
mercadoria em litigio foi comercialmente denominada na correspondente fatura comercial
como “DIFLUBENZURON VC 90”, descri¢do que constou do documento base de instrugdo
do despacho?, penso que tal corregdo ndo é capaz de, por si s, invocar a aplicagdo do ADN 12.

Vejam-se as coﬁdigées exigidas para o afastamento da penalidade (os grifos
ndo constam do original):

“..ndo constitui infracdo administrativa ao controle das
importagdes, nos termos do inciso II do art. 526 do Regulamento
Aduaneiro, a declaragdo de importagdo de mercadoria objeto de
Licenciamento no Sistema Integrado de Comércio Exterior -
SISCOMEX, cuja classif cag:do tarifdria errénea ou indicag¢do
indevida de destaque "ex" exija novo licenciamento, automdtico
ou ndo, desde que 0 produto esteja corretamente descrito, com
todos os elementos necessdrios a sua identificagio e ao
enquadramento tarifdrio pleiteado...”

Ou seja, se, como alega a autoridade autuante, somente apds o
correspondente exame pericial, foi possivel reunir os elementos necessarios a abontar o erro de
classificagdo que motivou a aplica¢do da penalidade ora debatida e, o que é mals importante,
formar a convicgdo acerca de qual seria o c4digo tarifirio correto, a meu ver, ndo hé como se
falar na aplicagdo do ADN 12/97.

De fato, o principio ativo do produto em questdo (DIFLUBENZURON) ¢
uma mercadoria transacionada regularmente no comércio internacional, ‘ tanto que, se
apresentado em sua forma pura, possui uma codificagdo prépria no Capitulo 29 da
Nomenclatura Comum do Mercosul (2924.29.92).

Ou seja, se a mercadoria em questdo realmente representasse o produto na
forma pura, sem duvida a descri¢do consignada na declaragdo de importacdo estaria correta e
completa. Ndo haveria que se exigir qualquer detalhamento adicional.

Ocorre que, analisando o laudo 1900.01, produzido pelo Laboratério
Nacional de Analises Luiz Angerami® , vé-se que foram omitidas _pelo menos duas informagdes
capazes de afastar de plano a classificaggo fiscal empregada (2924 29 92): 0 grau de pureza e a
aplicagdo do produto. : ‘

Com efeito. Como € cedigo, o capitulo 29, por".forga da nota de capitulo 1,
“a* somente alcanga os produtos de constitui¢io quimica definida ou compostos puros,

utilizados na fabricagdo das diferentes preparag¢des quimicas. ‘

Cabe relembrar, aqui, que os produtos adicionados, por forca da nota
explicativa a nota 1 do Capitulo 29, sequer poderiam ser considerados "impurezas", na medida
em que deixaram o produto particularmente apto para usos especificos. '

Ou seja, a0 omitir que o produto em questdo, ao inveés de encontrar-se na
forma pura, em verdade representava uma preparag¢do contendo Diflubenzuron, Clorofenil,

2 Extrato de DI as fls. 11/14
> Juntado as fls. 28/34

‘1. Ressalvadas as disposi¢des em contrario, as posicSes do presente Capitulo apenas compreendem: a) os
compostos organicos de constitui¢do quimica definida apresentados isoladamente, mesmo contendo impurezas;




Difluorobenzoil, Silica e Aluminio, a ser utilizada como defensivo agricola, deixou a
recorrente de fornecer os elementos relevantes para dar a conhecer da verdadeira identificagdo
do produto e, conseqiientemente da sua correta classificagdo fiscal.

Voto, portanto, no sentido de negar provimento ao recurso voluntirio,
mantendo-se a multa prevista no art. 526, inciso II do Regulamento Aduaneiro, aprovado pelo
Decreto n° 91.030/85, que regulamentou o art. 169 do DL n° 37, de 1966, conforme redagio
dada pela Lei n° 6.562, de 18/09/1978>.

Sala das Sessdes, em 20 de maio de 2009,

LU@EGTG%RRA DE CASTRO - Relator

3 Art. 169 - Constituem infra¢des administrativas ao controle das importacdes:

1 - importar mercadorias do exterior:

(...)

b) sem Guia de Importagdo ou documento equivalente, que ndo implique a falta de depésito ou a falta de
pagamento de quaisquer dnus financeiros ou cambiais:

Pena: multa de 30% (trinta por cento) do valor da mercadoria.



