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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL.
Falta de interesse em recorrer.
RECURSO DO QUAL NAO SE TOMA CONHECIMENTO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM o0s Membros da Terceira Cimara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, em ndo tomar conhecimento do recurso,
na forma do relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, em 24 de fevereiro de 2000

JOAO'HO A COSTA
dente

ZENALD OIBMAN
Relato;

1 0 A1 2000

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ANELISE
DAUDT PRIETO, NILTON LUIZ BARLOTI, MANOEL D’ASSUNCAO
FERREIRA GOMES, IRINEU BIANCHI e JOSE FERNANDES DO
NASCIMENTO. Ausente o Conselheiro SERGIO SILVEIRA MELO.
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RELATOR(A) . ZENALDO LOIBMAN

RELATORIO E VOTO

A empresa interessada neste processo ingressou com Mandado de
Seguranga contra ato do Sr. Inspetor da Alfindega do Porto de Santos com o fim de
desembaragar mercadoria importada (na ocasiio j4 embarcada, ainda ndo chegada)
sem recolhimento do imposto de importagdo. Segundo seu entendimento, a autoridade
impetrada estaria exigindo para o desembarago da mercadoria, recolhimento do
imposto 4 aliquota majorada por forga do Decreto n® 2.376/97, quando por forga da
TEC baixada pelo Decreto n® 1.343/94 que pds em vigor com forga de lei interna as
negocia¢des do Tratado de Assungio aprovado pelo Decreto Legislativo n® 197/91 e
promulgado pelo Decreto n® 350/91, o produto em questdo estava sujeito a aliquota
zero. A empresa obteve liminar em 23/03/98 por decisdo proferida em Agravo de
Instrumento interposto perante o Egrégio Tribunal Federal da 3* Regido dando
guarida ao seu pedido. O registro da DI se deu em 24/03/97. Foi efetuado depésito
judicial em valor superior 2o do imposto pretendido pelo fisco, conforme documento
de fl. 16 na data de 20/03/97.

A fiscaliza¢iio aduaneira lavrou o auto de infrago de fl. 01/05 com a
ressalva de que o estava fazendo tdo-somente para formalizar a constituigdo do crédito
tributario, ficando seu andamento em suspenso até o julgamento final na esfera
judicial.

Cientificada do langamento, a autuada tempestivamente apresentou
a impugnac#o de fl. 42/56 arguindo preliminarmente a nulidade do auto de infragio,
por ter sido lavrado, enquanto suspensa a exigibilidade do crédito tributario,
acrescentando que, ainda que assim ndo fosse, jamais seriam devidos multa de oficio,
em face do art. 63 da Lei n°® 9.430/96, nem juros de mora, tendo em vista que a
impugnante jamais incorreu em mora, tendo efetuado deposito judicial integral do
valor em discussdio. Em seguida apresenta seu rol de argumentos quanto ao mérito da
tributagdo objeto do Mandado de Seguranga.

A autoridade julgadora de 1" instincia julgou a impugnagdo
procedente em parte. Em resumo baseou sua decisio no Ato Declaratério Normativo
(ADN) COSIT n° 03/96, ndo tomando conhecimento da impugnagfo na parte em que
o contribuinte discute a mesma matéria que ja foi levada & decisio do poder
Judiciario; quanto & multa de oficio, que ndo estd sendo discutida na via Judlcw, &
com base no art. 63 da Lei n° 9.430/96 decide por sua improcedéncia.
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O auto de infragio foi lavrado com o fim especifico de formalizar a
constitui¢do do crédito tributario, conforme exigido no Codigo Tributario Nacional,
ficando a cobranga do referido crédito suspensa até a prolagdo da decisdo judicial.
Esta ressalva ficou expressa no referido auto de infragio. Nao ha davida de que o
depdsito judicial do valor em questdo suspende a exigibilidade do crédito tributario.
No entanto, competia a Fazenda Nacional formalizar a constituigio do crédito
tributario, prevenindo-se contra a hipotese de decadéncia, e, portanto, salvaguardando
os interesses da Fazenda Publica, para no caso de que a sentenga judicial lhe seja
favoravel, possa legalmente dar sequéncia & cobranca do referido crédito constituido.
No caso a Administragio Tributaria baseou-se no que dispéem o art. 1°, § 2° do
Decreto-lei 1.737/79, o art. 38, paragrafo unico da lei 6.830/80 e o AD(N)
COSIT/SRF n° 03/96.

Suponhe que a partir dai ocorreu um erro de interpretagdo por parte
do contribuinte, talvez em razio de certa imprecisio de linguagem na decisdo
singular, que levou o mesmo a ingressar com o recurso voluntario perante o Terceiro
Conselho de Contribuintes. Embora o auto de infragdo sob analise tenha langado
somente imposto de importagio e multa de oficio, ndo tendo sido langado valor algum
a titulo de juros de mora, conforme pode ser constatado a fl. 01 e fl. 04, a simples
juntada da fl. 04 sob o titulo de “DEMONSTRATIVO DE JUROS DE MORA”
(embora indicando valor 0 - zero) aliada ac que dispde a conclusio da decisdo
singular a fl. 151” in fine” (“.... Face ao exposto deixo de tomar conhecimento da
impugnacio no tocante ao tributo e seus acréscimos legais, em razio de a matéria ja
ter sido levada a apreciagio do Poder Judiciario....”.) Podem ter sugerido ao
contribuinte que tivesse havido langamento também dos juros de mora, € que a
decisdo de 1* instancia fosse por manter a cobranga dos juros de mora. Nio foi assim.
Portanto, ndo tendo havido langamento dos juros de mora no auto de infragio de fl.
1/9, o presente recurso fica sem objeto.

Resta, entfo, avaliar se é Possivel admitir o Presente recurso.

Para José Carlos Barbosa Moreira, (In O Novo Processo Civil
Brasileiro, 20%ed, Forense, Rio de janeiro, 1999, p. 117 e 118) "Objeto do juizo de
admissibilidade sdo os requisitos necessdrios para que se possa legitimamente
apreciar o mérito do recurso dando-lhe ou negando-lhe provimento”

Apos classificar os requisitos de admissibilidade em intrinsecos
(atinentes a Propria existéncia do direito de recorrer) e extrinsecos (concernentes ao
exercicio daquele direito), o Ilustre processualista lista os intrinsecos que, além dos
que alguma norma estabelega no tocante a hipGtese especial, sfio: cabimento,
legitimagio para recorrer, interesse em recorrer e inexisténcia de fato impeditivo ou
extintivo do poder de recorrer.
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Em relagdo ao interesse em recorrer, o autor afirma:

“Configura-se este requisito sempre que o recorrente possa esperar,
em tese, do julgamento do recurso, situagio mais vantajosa, do
ponto de vista pratico, do que aquela em que o haja posto a decisio
impugnada (wutilidade do recurso) e, mais, que lhe seja preciso usar
as vias recursais para alcancar esse objetivo (hecessidade do
recurso).”

O exposto aplica-se perfeitamente ao processo administrativo fiscal
e ao caso em tela. O interesse em recorrer ndo existe, ja que o pedido carece de objeto,
na medida em que os juros de mora ndo foram imputados a contribuinte. O recurso ¢
. inutil e desnecessario, ndo sobrevivendo, portanto, ao juizo de admissibilidade.

Pelo exposto ndo conhego do recurso.

Sala das Sessbes, em 24 de fevereiro de 2000

ZENALDQO LOIBMAN - Relator
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