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VISTORIA ADUANEIRA.

A responsabilidade pelos tributos apurados em relagido A avaria ou
extravio de mercadoria sera de quem lhe deu causa.

O depositario responde por avaria de mercadoria sob sua
custddia.Inexisténcia de excludentes de responsabilidade.
RECURSO VOLUNTARIO NEGADO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por maioria de votos, negar provimento ao recurso, na forma do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros
Luis Antonio Flora, Paulo Roberto Cucco Antunes e Luis Alberto Pinheiro Gomes e
Alcoforado (Suplente). O Conselheiro Paulo Roberto Cucco Antunes fard declaragio
de voto.

oA
JUDITH D@ AMARAL MARCONDES ARMANDO

President

RCIA LENA TRAJANO D'AMORIM ‘
Rglato

Formalizado em: | JUN 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, as Conselheiras: Elizabeth Emilio de
Moraes Chieregatto ¢ Maria Regina Godinho de Carvalho (Suplente). Ausentes os
Conselheiros Paulo Affonseca de Barros faria Junior, Daniele Strohmeyer Gomes e
Corintho Oliveira Machado. Esteve presente a Procuradora da Fazenda Nacional Ana
Lucia Gatto de Oliveira.

fmc



Processo n° : 11128.001597/95-98
Acdrdao n° : 302-37.083

RELATORIO

A empresa acima identificada recorre a este Conselho de
Contribuintes, de decisdo proferida pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento
em Sdo Paulo/SP.

Por bem descrever os fatos, adoto o relatorio da decisdo recorrida,
que transcrevo, a seguir:

“Trata-se o presente processo de Notifica¢do de Langamento
emitida em 25.05.95, contra o interessado em epigrafe, com exigéncia de crédito
tributdrio referente a Imposto de Importacdo no valor de R$ 634,16(SEISCENTOS E
TRINTA E QUATRO REAIS E DEZESSEIS CENTAVOS).

A referida exigéncia de crédito tributdrio fundamentou-se no Termo
de Vistoria aduaneira n® 051/95, objeto deste processo, que, instruido pelo Laudo
Tecnico n°® 0686/95 (fls. 49/54), considerou como responsavel o depositario CIA
DOCAS DO ESTADO DE SAO PAULO - CODESP pela avaria total com
depreciagdo de 100% do valor da mercadoria "bobinas de ago 42 CR M0O4",
importada pela empresa TRW DO BRASIL S/A.

O citado processo de vistoria lteve inicio com requerimento do
importador que solicitou Vistoria Aduaneira na mercadoria em questdo, avariada em
virtude de seu armazenamento durante meses proximo do mar sem o necessdrio papel
oleado para sua prote¢do.

Uma vez ciente da Notificagdo de Langamento, o interessado
ofereceu sua impugnagdo (fls. 07/13) tempestivamente, alegando em sintese que:

a) preliminarmente requer-se a anula¢do de todo ato administrativo
por total cerceamento de defesa, por parte do Relator da Comissdo,
AFTN Fldvio Valenca, o qual ndo permitiu que o engenheiro e o
advogado da depositdria acompanhassem a vistoria em questdo;

b) A autoridade fiscal ndo deu chance para que a depositdria CODESP
colhesse elementos para sua exclusdo de responsabilidade, até
mesmo a prestagdo de esclarecimentos ao Sr. Técnico Certificante,
cerceando assim a defesa desta depositdria e impondo-se por isso a
nulidade do ato, tanto por infringéncia a Carta Magna e também ao
artigo 480, 2° do RA;

¢) As avarias encontradas nas mercadorias (oxida¢do) sdo resultado
da inércia do importador no desembarago das mesmas;

d) Ndo julga aceitdvel que as mercadorias tenham sofrido perda total.

E o relatorio.” \‘<\y
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O pleito foi indeferido, no julgamento de pnmeira instincia, nos
termos da decisdo DRJ/SP n® 005617/96, de 23/07/1996 (fls. 64/66), proferida pela
autoridade monocratica da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Sio
Paulo/SP, cuja ementa dispde, verbis:

“EMENTA-VISTORIA OFICIAL-

Responsabilizagdo do depositirio em processo de vistoria
aduaneira, em decorréncia de avaria de mercadoria sob sua
custodia (artigo 479 do Regulamento Aduaneiro aprovado pelo
Decreto n® 91.030/85). Inexisténcia de excludentes de
responsabilidade.

ACAO FISCAL PROCEDENTE.”

O julgamento decidiu pelo indeferimento do pleito fundamentando
sua decisdo e rebatendo nos seguintes termos, que transcrevo a seguir:

e O laudo técnico evidencia e a propria impugnante que a
mercadoria sofreu avaria (oxidagio) enquanto encontrava-se nas
dependéncias da depositaria, CODESP,

¢ Ademais, o mesmo laudo técnico estabelece de maneira cabal
que a mercadoria sofreu 100% de depreciagiio em razio de sua
armazenagem sem prote¢io durante meses proxima do mar;

e Destaca-se o seguinte:

a) O “caput” do artigo 479 do RA, aprovado pelo Decreto n°
91.030/85, diz, textualmente, “o depositario responde por avaria
ou falta de mercadoria sob sua custddia, assim como por danos
causados em opera¢do de carga ou descarga realizada por seus

",

prepostos™;.

b) A falta de diligéncia do depositirio no processo de
armazenagem da mercadoria sob sua custodia encontra-se cabal
e robustamente demonstrada no processo;

¢) A lentiddo do importador no curso do desembaraco da
mercadoria ndo possui o conddo de ilidir a negligéncia do

depositario no cumprimento de suas rotinas;

d) O depositdrio ndo apresentou provas excludentes de
responsabilidade.

A interessada apresenta recurso as fls. 70/72 e documentos as fls.
73/74 repisando 0s mesmos argumentos anteriores.
¢

Requer, enfim, que se torne improcedente o auto de infraggo.
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Em 10/06/1999, foi convertido o julgamento em diligéncia, através
da Resolugio n® 302.0.920 (fls. 84/92) para que fossem esclarecidos alguns aspectos
levantados através de trés quesitos :

- qual a destinagdo dada 4 mercadoria questionada;

- se entregue ao proprio importador, qual a utilizagiio que empregou
a mesma, informando, com documentos comprobatdrios, se efetuou
a venda a terceiros, para qual finalidade, e qual o valor obtido em tal
operagdo;

- se vendida em hasta publica (leildo) pela reparti¢io fiscal, qual o
valor apurado.

Destaco o retorno da diligéncia solicitada por esta Camara, cujos
. seguintes fatos sdo pertinentes e devem ser ressaltados:

A Cia das Docas do Estado de Sdo Paulo, as fis.102/103, em
resposta aos 3 quesitos formulados, informa que os volumes ndo
se encontravam nas dependéncias e em consulta ao livro de
escrita do navio “TSL Gallant” entrado em 16/10/94, que
registra a fl. n® 11, a desconsolida¢do do contéiner SEA 219481-
O e aponta a descarga de 03 ET marca TRW do Brasil, sendo
que o campo destinado ao registro de saida da mercadoria
(**documento liberatério” e “data”) estd em branco. O mesmo
acrescenta que ndo ha nenhum fato novo que modificasse as
informagdes j& prestadas, e que pudesse elucidar a responder as
perguntas formuladas por esta Cimara do Conselho de
Contribuintes.

Por sua vez, o grupo de manifesto, reitera, & fl. 109 que: “ a
destinagdo da mercadoria sera objeto de decisdo do Inspetor da
ALF do Porto de Santos”; o importador desistiu da mercadoria €
o depositiric seria o Unico caminho vidvel para prestar as
informagdes, visto que saida de mercadoria sé deveria dar-se por
Termo de Destruigio ou Destinagdo para leildo, tendo em vista
as caracteristicas do material. A reparticio fiscal somente
mantém arquivo por 5 anos e finalmente que o depositario ndo
soube precisar como foi a saida do material, impossibilitando a
apuragdo nos termos propostos.

O processo foi redistribuido a esta Conselheira, numerado até a fl.
114 (iltima), que trata do trimite dos autos no dmbito deste Conselho. ‘

E o relatério.

N
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VOTO

Conselheira Mércia Helena Trajano D'Amorim, Relatora

O recurso é tempestivo ¢ atende aos requisitos de admissibilidade,
razdo por que dele tomo conhecimento.

Como ja objeto do relatério, sobre o retomo da diligéncia, onde a
Cia das Docas do Estado de Sdo Paulo, as fls.102/103, em resposta aos 3 quesitos
formulados, informa que os volumes ndo se encontravam nas dependéncias € em
consulta ao livro de escrita do navio “TSL Gallant” entrado em 16/10/94, que registra
a fl. n°® 11, a desconsolidagiio do contéiner SEA 219481- 9 e aponta a descarga de 03
ET marca TRW do Brasil, sendo que o campo destinado ao registro de saida da
mercadoria (“documento liberatério” e “data™) estd em branco. O mesmo acrescenta
que ndo ha nenhum fato novo que modificasse as informagdes jé prestadas, e que
pudesse elucidar a responder as perguntas formuladas por esta Camara do Conselho
de Contribuintes.

(1]

Assim como, o grupo de manifesto, reitera, a fl. 109 que: “ a
destinagdio da mercadoria serd objeto de decisdo do Inspetor da ALF do Porto de
Santos™; o importador desistiu da mercadoria € o depositério seria o Gnico caminho

vidvel para prestar as informagdes, visto que saida de mercadoria s6 deveria dar-se
por Termo de Destruigdo ou Destinagdo para leildo, tendo em vista as caracteristicas
do material. A reparti¢do fiscal somente mantém arquivo por 5 anos e finalmente que
o depositdrio ndo soube precisar como foi a saida do material, impossibilitando a
apura¢do nos termos propostos.

A vistoria foi realizada a pedido, pelo importador, como se observa
afl. 25.

Trata o presente processc de Notificagdo de Langamento n°
000.026/95, onde a empresa recorrente foi apontada como responsdvel na condigio de
depositaria, pela avaria total ocorrida das bobinas de ago, conforme apuragdo em ato
de vistoria aduaneira (processo n® 180.068/95 e Termo de Vistoria n® 51/95) e Laudo
Pericial.

Consta, a fl. 41, que houve comunicacio formal da realizagdo da
vistoria aduaneira e ciéncia, no campo do depositério, assinada pelo Sr. Ronaldo
Ribeiro em 15/03/95.

Assistirdo a vistoria, necessariamente, o depositdrio, o importador €
o transportador e facultativamente, o segurador ou qualquer pessoa que comprove
legitimo interesse; nos termos do art. 474 do RA/85, aprovado pelo Decreto n®

01.030/85.
s &
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Observa-se que no anverso da fl. 48, quando da realizagdo da
vistoria aduaneira em 23/03/95, incluiu-se a presenca do depositirio, também
assinado pelo sr. José de Pinho Filho. Assim, como também, estavam presentes o
importador, transportador ¢ a seguradora do importador.

Para a confecgdo da vistoria foi solicitada assisténcia técnica, o que
foi atendido, conforme Laudo Pericial de n® 1686, assinado pelo engenheiro industrial
Sr. Telmo Costa de Lara, onde o0 mesmo conclui pela perda total das mercadorias para
o fim a que se destinavam, conforme fls. 49/52.

O laudo técnico confirma e a propria recorrente que a mercadoria
sofreu avaria (oxidagfio) enquanto encontrava-se nas dependéncias da depositaria,
CODESP. E mais, 0 mesmo laudo técnico situa de maneira plena que a mercadoria
sofreu 100% de depreciagdo em razio de sua armazenagem sem prote¢do durante
meses préxima do mar.

Tem-se que a vistoria aduaneira destina-se a verificar ocorréncia de
avaria ou extravio de mercadoria estrangeira entrada no territério aduaneiro, a
identificar o responsével e apurar o crédito tributario dele exigivel.

Quanto a responsabilidade do depositirio relativamente Aas
mercadorias sob sua custdodia, tem-se que o art. 81, inciso II, do Regulamento
Aduaneiro, aprovado pelo Decreto n® 91.030/85, é claro ao afirmar que “sdo
responsdveis pelo imposto e multas cabiveis: (...) Il — o depositario, como tal
designado todo aquele incumbido da custdédia de mercadoria sob o controle
aduaneiro”, Essa disposi¢iio também vem estabelecida no Decreto-lei 116/67 ¢
Decreto 64.387/69, assim como no art. 479 do Regulamento Aduaneiro, nos seguintes
termos:

Art. 479 — O depositdrio responde por avaria ou falta de
mercadoria sob sua custodia, assim como por danos causados em
operacdo de carga ou descarga realizada por seus prepostos.

Pardgrafo unico — Presume-se a responsabilidade do depositario
no caso de volumes recebidos sem ressalva ou protesto,

A interessada figura na condi¢io de responsével pelo tributo que
incidiria sobre a mercadoria importada, por for¢a do disposto no art. 60, e pardgrafo
unico, do Decreto-lei 37/66, abaixo transcrito;

Art. 60. Considerar-se-d, para efeitos fiscais:

I - dano ou avaria - qualgquer prejuizo que sofrer a mercadoria ou
seu envoltorio;

L]

Il - extravio - toda e qualgquer falta de mercadoria. QQS
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Pardgrafo imico. O dano ou avaria e o extravio serdo apurados em
processo, na forma e condighes que prescrever ¢ regulamento,
cabendo ao responsdvel, assim reconhecido pela autoridade
aduaneira, indenizar a Fazenda Nacional do valor dos tributos
que, em conseqiiéncia, deixarem de ser recolhidos.

No caso em foco, foi diagnosticado dano ou avaria, conceituado
para fins fiscais, como qualquer prejuizo que sofrer a mercadoria ou o seu envoltério.
Portanto, através do laudo técnico, o engenheiro credenciado conclui pela perda total
da maquina.

Destarte, a mercadoria ao adentrar no recinto alfandegado fica sob a
guarda do depositario incumbido da boa guarda dos bens sob controle aduaneiro, ndo
cabendo o argumento da inércia por parte do importador no curso do desembarago da
mercadoria e ndo cabe refutar a negligéncia do depositério no cumprimento de suas
rotinas.

Por todo o exposto, a recorrente assinou Termo de Vistoria sem
qualquer tipo de ressalva. Da mesma forma, néo houve pedido de diligéncia por parte
da mesma no processo de armazenagem das mercadorias sob sua custédia. Néo
apresentou provas excludentes de sua responsabilidade, tampouco providenciou
peticdo contestatéria junto A repartigdo fiscal competente; e, ndo adotou outras
providéncias acautelatorias que estariam a seu alcance, dentre as quais o pedido de
uma vistoria judicial na mercadoria envolvida no momento adequado. Em sendo
assim, em nenhum momento houve cerceamento de defesa, pois como se constata nos
autos, héd ciéncia e a presenga da figura do depositirio ou seu representante legal
quando da realizagdo da vistoria aduaneira, bem como em todas as etapas da
realizagio da mesma, foi dado prazo a recorrente para que a mesma manifestasse sua
inconformidade.

Assim sendo, a recorrente é considerada responsavel pela avaria
(oxidagdo), tendo em vista que a mercadoria se encontrava nas dependéncias da
depositaria.

Diante das razdes apresentadas e por tudo o mais que do processo
consta, nego provimento ao recurso voluntario.

Sala das Sessdes, em 18 outubro de 2005

r
RCIA HELENA TRAJANO D’AMORIM-Relatora



Processo n® : 11128.001597/95-98
Acdrddo n° v 302-37.083

DECLARACAOQ DE VOTO

Conselheiro Paulo Roberto Cucco Antunes

Permito-me, data maxima vénia, discordar do entendimento
alcancado pela Insigne Conselheira Relatora no presente caso, posto que ndo se
coaduna, efetivamente, com a legislagdo que rege a matéria, como passo a demonstrar
no seguimento:

Embora correto o embasamento legal indicado pela Nobre Relatora,
no qual estd enquadrada a situagdo fatica enfocada nos autos verifica-se, claramente,
que ndo restou definida a responsabilidade da ora Recorrente pelos danos apurados.

Depreende-se dos autos que foi apurada avaria, percentualmente
definida como 100% (cem por cento) ou seja, PERDA TOTAL, da mercadoria
vistoriada, constante de 03 (trés) BOBINAS DE ACO 42 CR MO 4 ESPESSURA 2,9
+- 0,05 mm x 121 +- 0,5 mm, consoante as descri¢des na DI anexada por copia (fls.
35/39).

Tais bobinas foram transportadas, por via maritima, do porto de
New York (EUA), embarcadas em 29/09/1994, para o porto de Santos (Brasil), no
navio TSL GALLANT, entrado no dia 16/10/1994.

Consoante o resultado da vistoria técnica realizada, a avaria apurada
nas bobinas com tiras de ago baixo teor de liga, é decorrente de processo de oxidagio
(ferrugem), em razdo do longo tempo de permanéncia {meses) proximo ac mar.

Essa avaria obviamente que estd relacionada com a deficiéncia_da
embalagem da mercadoria, que foi dada a transportar por via maritima, modalidade
que enseja uma protecdo correta e adequada contra a intempérie reinante em locais
préximo ao mar, ou nele préprio.

Existem nommas internacionais a serem observadas e respeitadas
para confeccdo de embalagens com o objetivo de protegerem minimamente as
mercadorias para o transporte por qualquer via,

No caso, ndo ha nada indicando que a mercadoria em epigrafe tenha
sido devida e convenientemente embalada pelo exportador, a mando do importador,
para o embarque e transporte da mercadoria, por via maritima, desde o porto de
origem.

Com efeito, em se tratando de transporte por mar, sujeito as
intempéries naturais, é evidente que a mercadoria esteve sob os efeitos da agio da
maresia desde que colocada para embarque, no porto de origem.

8
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Neste caso, a conseqiiéncia apurada na carga — avaria total em
relagdio & finalidade a que se destinava, ja era origindria, evidentemente, desde a sua
apresentagio para embarque, na orla portudria, na origem, agravando-se pelo tempo
em que esteve no navio, durante a viagem maritima e até a descarga no porto de
destino.

E no minimo inconsegiiente afirmar que a carga se deteriorou
completamente em razdo do longo tempo em que esteve depositada no armazém
portudrio de destino.  Nio se pode deixar de reconhecer, s.m.j., que a incidéncia da
a¢do do mar — das intempéries, se aplicaram desde a colocagdio da carga para
embarque, no porto de origem, pois que desprotegidas com a cobertura do papel
oleoso adequado, indicado pelo D. Perito.

De outro modo, nio se hi de pretender que o depositirio da
mercadoria no porto de destino, tenha a obrigagio de EMBALAR a mercadoria, para
protegé-la da agio da maresia (intempérie), quando do recebimento de bordo da
embarca¢do transportadora, originiria de um transporte maritimo, ji4 sem a
embalagem protetora de que se trata.

A fungio de EMBALAR A CARGA, para protegé-la das
intempéries (maresia, etc.), ndo &, sem qualquer divida, fungiio ou mesmo obrigagdo
da entidade portuaria de destino (Depositaria). Somente se por sua culpa; por sua ag¢do
ou de seus prepostos, ocorrer a avaria ou destruicdo da embalagem protetora

originalmente colocada pelo importador/exportador, é que o depositirio teria a
obrigacdo de “consertar” tal embalagem, repondo a protegdo devida.

Nio foi 0 que aconteceu no presente caso, sem qualquer duvida.

Além do mais, ndo restou explicado, em momento algum, o porqué
da total desidia do importador (consignatario) em permitir que tal mercadoria, sujeita
a avaria por oxidagdo, permanecesse tanto tempo das dependéncias portudrias de
destino, nio tendo sido providenciada a sua imediata retirada, ou mesmo a realizagdo
da competente vistoria aduaneira ?

Ora, ainda que tenha ocorrido exatamente como indicado no Laudo
de fls., ou seja, depreciagdo da mercadoria pelo longo periodo de permanéncia da
carga nas dependéncias portuirias, esse fato nada tem a ver com a entidade
portudria oura Recorrente. Essa responsabilidade ndo estd relacionada com as
providéncias e obrigacdes do Depositario.

Trata-se, sem qualquer divida, de responsabilidade da prdpra
IMPORTADORA, seja por omissdo ou mesmo por descaso com a sua carga, que € de
sua propriedade.

Além disso, em se tratando de problema relacionado com a
EMBALAGEM da mercadoria, a legislagdo de regéncia, como ¢ o caso do Decreto
Lei n° 116/67, regulamentado pelo Decreto n® 64.387/69, claramente define que a
inadequabilidade de embalagem, de acorde com os usos, costumes e
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recomendagdes oficiais, EQUIPARA-SE AO VIiC1I0 PROPRIO DA
MERCADORIA, nio respondendo o transportador pelos dados dai decorrentes.

Ora, sabe-se que o VICIO PROPRIO DA MERCADORIA nio s6
exime a responsabilidade do transportador, como também a da entidade portudria,
ambos na condi¢io de fiéis depositirios das mercadorias, pelos danos decorrentes de
tal vicio, decorrente da inadequabilidade da embalagem, enquanto sob sua custodia.

Pelo que se verificou destes autos, ndo existe responsabilidade a ser
atribuida pelos danos apurados com a carga em comento, seja do transportador, seja
da entidade portuéria autuada, em decorréncia da deficiéncia da embalagem da carga
e, ainda, pelo longo tempo de permanéncia da mesma nas dependéncias do porto, na
orla maritima, o que ¢ DA EXCLUSIVA RESPONSABILIDADE DA
IMPORTADORA.

Por bem aqui assinalar que nio compete ao Porto (quando na
condi¢io de fiel depositiria), assim como ao transportador, promover a
EMBALAGEM de mercadoria para protegé-la de intempéries, comuns na orla
portuéria e/ou no transporte maritimo de mercadorias sujeitas a avarias por oxidagio e
assemelhados.

Essa obrigagio, com toda a certeza, nio esta incluida nas atribuigdes
da mesma Depositaria, a menos que exista cldusula expressa nesse sentido nos
Contratos de Transporte (Conhecimentos), ou em acordos particulares, os quais ndo
devem ser opostos a Fazenda Nacional para definigiio da responsabilidade tributaria.

Portanto, a causa determinante da avaria, em decorréncia de dupla
irregularidade - DEFICIENCIA DE EMBALAGEM e LONGO TEMPO DE
PERMANENCIA DA CARGA NA ORLA PORTUARIA, s6 pode ser atribuida ao
proprio dono da mercadoria - IMPORTADORA.

Houve, por parte do Colegiado, no entendimento da maioria de
meus . Pares, “mdxima concessa venia”, total inversdo da responsabilidade pelo
crédito tributario em comento.

Apenas para assinalar a confirmagio desse acertado entendimento
destaco a copiosa jurisprudéncia ji firmada por esta mesma Segunda Camara a
respeito da matéria, tendo como responsabilizada, nos casos citados, a empresa
transportadora, como segue:

“Vistoria aduaneira. Inadequabilidade da embalagem constatada e
atestada pela Comissdo de Vistoria: circunstincia eximente da
responsabilidade do  transportador. Recurso  provido, 4
unanimidade”.

(AC. 28.662 —2* Camara. 3°. C.C. 20/05/1982)

“Pericia — Admitindo os peritos que a embalagem era inadequada,
nio ha como se atribuir culpa a transportadora.”
(AC. 302-29.460 - 2*. Camara, 3° C.C. 26/08/1983)
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“AVARIA° EM MERCADORIA IMPOCRTADA - A
inadequabilidade da embalagem equipara-se aos vicios proprios da
mercadoria, eximindo o transportador de responsabilidade pelas

avarias dai decorrentes.”
(AC. 302-29.771 - 2*, Camara. 3° C.C. 24/02/1984)

“AVARIA EM MERCADORIA IMPORTADA. Segundo informagdo
do técnico designado pelo orgao fiscal, a avaria em causa (excesso
de umidade) se deu por inadequabilidade da embalagem, agravada
pelo tempo decorrido entre a descarga e a vistoria. Remete-se o
processo a E. 3% Cdmara deste Conselho, para apreciagdo da

matéria restante, de sua competéncia.”’
(AC. 302-30.417 — 2*. Ciamara, 3° C.C. - 23/09/1985)

“AVARIA EM MERCADORIA IMPORTADA - Apontada pelos
laudistas a inadequabilidade da embalagem, a avaria € considerada
vicio proprio da mercadoria. O litigo sobre a Taxa de Melhoramento
de Portos devera ser apreciado pela Egrégia 3* Camara deste
Conselho.”

(AC. 302-30.418 — 2", Camara - 3° C.C. - 23/09/1985)

“Vistoria Aduaneira. Avaria em pegas refratrias, transportadas em

embalagens inadequada, conforme prova documental constante dos
autos. Recurso provido.”
(AC. 302-31.517—~2* Cémara ~ 3° C.C. — 22/05/1989)

A respeito da matéria ndo discrepa a E. Cdmara Superior de
Recursos Fiscais do entendimento acima demonstrado, como se observa de sua
jurisprudéncia, aqui representada pelos Arestos citados no seguimento como
amostragem

“AVARIA. A atestada falta de protegio da mercadoria contra a
umidade como causa da avaria sofrida pelo equipamento, que
descarregou molhado pela dgua do mar, implica na ndo
responsabilizagdo do transportador pelo evento. Recurso especial
desprovido.”

(AC. CSRF/03-01.346, de 30.06.1986)

Veja-se, a propésito, o Voto que norteou o Acdrdio supra, de
lavra do I. Consclheiro Relator, JOSE FACANHA MAMEDE,

verbis:
“YOTO

Conselheiro JOSE FACANHA MAMEDE, relator.
A informacio técnica de fls. 202 e verso e, a meu ver,
fundamental para o deslinde da questio e serviu de
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embasamento para a decisiio recorrida. Com efeito, diz ali o
engenheiro certificante que, embora adequado para resistir a
choques, 0 volume era inadequado, “pelo fato de nao ter
proteciio interna com papel betuminoso, papel de aluminio ou
plastico, que pudesse evitar um possivel excesso de umidade”.
Nio esta explicado, nos autos, como a agua do mar entrou no
volume mas, tratando-se de transporte maritimo, ¢ muito
possivel, como alega o sujeito passivo que, por ocasiio da
descarga, o volume reccha respingos vindos do mar. O que
resta indiscutivel ¢ que, se a mercadoria estivesse envolta em
material que a protegesse da infiltragiio de agua ou da umidade,
nfo se teria ela deteriorado.

Face ao exposto e, considerando as informagdes técnicas
constantes dos autos, nego provimento ao recurso.”

Outro Acdrddo semelhante:

“AVARIA. Comprovada a inadequabilidade da embalagem,
considera-se a avaria resultante do transporte como vicio préprio
da mercadoria. Recurso Especial conhecido e ndo provido.”

(AC. N° CSRF/03-01.368, de 01.09.1986).

Em razio de todo o exposto, meu voto é no sentido de dar

provimento ao Recurso aqui cm exame, posto que nio houve, efetivamente, a
comprovagio da responsabilidade da entidade portudria (depositéria), ora Recorrente
— CODESP, pelas avarias apontadas no processo administrativo de que se trata,

AULO RO

Sala das Sessdes, em 18 de outubro de 2005

PP

CUCCO ANTUNES - Conselheiro
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