MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA
PROCESSO N° © 11128-001597/95-98
SESSAO DE © 10 de junho de 1999
RECURSO N° © 118.350
RECORRENTE . CIA. DOCAS DO ESTADO DE SAO PAULO - CODESP
RECORRIDA . DRJ/SAO PAULO/SP

RESOLUCAO N° 302.0.920

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

RESOLVEM os Membros da Segunda Camara do Terceiro
Conselho de Contribuintes, por maioria de votos, converter o julgamento em diligéncia
a Reparti¢do de Origem, na forma do relatorio e voto que passam a integrar o presente
julgado. Vencidos os Conselheiros Henrique Prado Megda, relator e Luis Antonio
Flora. Designado para redigir a Resolugdo o Conselheiro Paulo Roberto Cuco
Antunes.

Brasilia-DF, em 10 de junho de 1999
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"Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros : UBALDO
CAMPELLO NETO, ELIZABETH MARIA VIOLATTO, MARIA HELENA
COTTA CARDOZO e HELIO FERNANDO RODRIGUES SILVA. Ausente a
Conselheira ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO.
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RECORRENTE . CIA. DOCAS DO ESTADO DE SAO PAULO - CODESP
RECORRIDA : DRJ/SAO PAULO/SP

RELATOR(A) :  HENRIQUE PRADO MEGDA

RELATOR DESIG. : PAULO ROBERTO CUCO ANTUNES

RELATORIO

O contribuinte supra mencionado foi notificado a recolher o crédito
tributario referente ao Imposto de Importagdo, de acordo com o artigo 550, inciso I,
do Regulamento Aduaneiro, decorrente de avaria de mercadoria sob sua
responsabilidade, tudo conforme apurado em Vistoria Aduaneira, requerida pelo
importador, cujo termo encontra-se acostado aos autos (fls. 01 a 06).

Regularmente cientificada, a empresa apresentou defesa, com guarda
de prazo e legalmente representada, requerendo, preliminarmente, a anulagdo do ato
administrativo por violagdo de seu direito de defesa, posto que ndo foi permitida a
permanéncia de seus prepostos no local de realizagdo da Vistoria para que, inclusive,
prestassem esclarecimentos da situagdo da carga sob exame ao técnico certificante da
DRFS, com inobservancia do disposto taxativamente nos artigos 479 e 480 do
Regulamento Aduaneiro.

Dando continuidade a defesa, quanto ao mérito, argumentou que as
avarias encontradas nas mercadorias foram consequéncia da auséncia de capa
protetora e da longa exposig¢do em local proximo ao mar, tudo isto como decorreéncia
da inércia do importador para desembaraga-las tendo sido, inclusive, relacionadas
como abandonadas; ademais, ndo consta dos autos qualquer documento que prove
cabalmente a perda total apontada no Termo de Vistoria.

O Sr. Delegado da Receita Federal de Julgamento em S#o Paulo —
SP, considerando os elementos constantes dos autos e a legislagdo aplicavel ao caso,
entendeu procedente a agdo fiscal em Decisdo assim ementada:

VISTORIA OFICIAL.

Responsabilizagdo do depositario em processo de vistoria aduaneira,
em decorréncia de avaria de mercadoria sob sua custodia (artigo 479
do Regulamento Aduaneiro aprovado pelo Decreto n°
91.030/85).Inexisténcia de excludentes de responsabilidade.

Devidamente intimada, a CODESP, tempestivamente e legalmente
representada, inconformada, interpds Recurso a este Colegiado pugnando pela total
reforma da Decisdo de primeiro grau, reiterando todos os termos da impugnagéo.
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Presente aos autos a douta Procuradoria da Fazenda Nacional
requerendo seja negado provimento ao Recurso Voluntario que apenas reproduz os
argumentos da pega impugnatoria, ainda que de modo mais enfatico, sem trazer, no
entanto, qualquer elemento novo que autorize a modifica¢do do julgado.

E o relatorio.
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VOTO
(PRELIMINAR ACOLHIDA)

Antes de dar solugdo ao presente litigio, parece-me que alguns
questionamentos devem ser feitos e esclarecimentos devem ser solicitados, em relagado
as informagdes e documentos que integram os autos.

Inicialmente julgo relevante ressaltar a reclamagdo que vem sendo
feita pela Recorrente, desde o inicio, de que teve cerceado o seu sagrado direito de
ampla defesa, por parte do I. Relator da Comissdo Vistoriadora.

Segundo a empresa, responsabilizada pela avaria na mercadoria
vistoria e, consequentemente, pelo crédito tributario dai decorrente, a referida
Comissdo, na pessoa de seu Relator, impediu a presenga ou participagdo na vistoria
aduaneira de que se trata, dos seus assistentes, ou seja, um Engenheiro e um
Advogado.

Esse fato, se confirmado, caracteriza, efetivamente, flagrante
cerceamento do direito a mais ampla defesa da Autuada.

O impedimento, principalmente, da presenga do Perito da Recorrente
na mencionada vistoria, que, como visto, pautou-se pela apuragdo de elementos
essencialmente técnicos - depreciagdo de mercadoria (Bobinas de Ago), evidentemente
que causou, se assim aconteceu, obstaculos relevantes a sua defesa, pois que impediu-a
de discutir, com o devido respaldo técnico, os elementos apurados na mesma vistoria.

Vemos que a Suplicante vem ressaltando tal fato desde a fase inicial
do processo, insistindo em seu Recurso Voluntario aqui em exame.

Ao enfrentar a questdo, observo que a Autoridade Julgadora de
primeiro grau ndo teve o devido e necessario cuidado em apurar, convenientemente, tal
situagdo. Deveria, no minimo, mandar ouvir a autoridade indicada e nominalmente
citada pela Autuada na impugnagao de Langamento de fls., para que apresentasse sua
versao sobre o assunto.

Ao contrario, decidiu o D. Julgador “a quo”, sem qualquer respaldo
investigatorio a respeito do assunto, argumentando que o procedimento adotado foi
completamente idoneo e, inclusive, formando juizo de valor, juizo este totalmente
equivocado, em meu entender, por ter achado que: “se pudesse considerar os fatos
relatados pela impugnante como falhas do Relator da Comissao de Vistoria, incabivel
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seria anulagdo parcial ou integral do procedimento fiscal, por que deste fato ndo
decorreu qualquer pejuizo efetivo ao impugnante no que concerne a defesa do seu
direito.”

Quero deixar aqui registrado que levantei esta questdao por ocasido
deste julgamento e pugnei para que se realizasse uma investigagdo a respeito, tendo
sido tal proposigdo rejeitada pelo Nobre Relator e pelos demais I Pares, sob
fundamentos de que a Autuada assinou o Termo de Vistoria sem qualquer ressalva a
respeito; Na@o providenciou a protocolizagdo, de imediato, de uma Peti¢do
contestatoria junto a repartigao fiscal competente; e, ndo adotou, no devido momento,
outras providéncias acautelatorias que estariam a seu alcance, dentre as quais o pedido
de uma vistoria judicial na mercadoria envolvida.

Vencido nessa primeira parte, fico também vencido, no caso, na
discussdo sobre a depreciag¢@o arbitrada pelo Assistente Técnico designado, uma vez
que, embora entenda configurado o cerceamento o seu direito de defesa, ndo produziu
a Recorrente, porque certamente nao pode, a devida prova técnica oponivel ao Parecer
Técnico do mesmo Perito designado.

Restou-me, entdo, na busca da verdade e da distribui¢io da melhor
JUSTICA, apegar-me a questdo trazida pela Recorrente em sua Impugnagdo e
reiterada no Recurso submetido a este Conselho, que diz respeito ao efetivo VALOR
TRIBUTAVEL da mercadoria, na parte que diz respeito a avaria apurada e que
ensejou a cobranga do crédito tributario langado.

Com efeito, a Recorrente questiona o indice de depreciagdo arbitrado
-PERDA TOTAL DA MERCADORIA = 100% - sob argumento de que:

“Em contrapartida, ndo consta de qualquer documento nos autos,
que prove cabalmente que essas mercadorias foram importadas para
determinada finalidade, sendo razoavel que as mesmas tenham
alguma depreciagdo representativa de custos para recapagem, nao
sendo portanto, aceitavel perda total.”

Destacamos, nesse aspecto, algumas das informag¢des constantes do
Laudo Pericial estampado as fls. 49/50, como segue:

- 3-a) Corrosao.
A amostra examinada apresentou:
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- B) Perda total para o fim a que se destina..............

-4 - Nao. As bobinas de ago baixo teor de liga para beneficiamento
ndo estdo em condi¢des de serem aplicadas ao fim a que se destinam.

- 5 - A mercadoria ap6s decapagem por acido sulfurico (H2S04) ou
acido nitrico (H2NO3) terdo suas superficies limas e se ndo forem
utilizadas com acabamento superficial poderdo servir para qualquer
outra finalidade.

(grifos meus).

Um dos aspectos relevantes desde processo que causa-me, no
minimo, curiosidade é saber como ocorreu a retirada de amostras dessa mercadoria -
bobinas de ago - para a realizagdo do exame mencionado.

As bobinas (rolos) teriam sido desenroladas para verificagdo do seu
interior (miolo e final)? As amostras colhidas seriam significativas a ponto de se apurar
corretamente a depreciagdo (extensdo do dano) em relagdo a totalidade dos rolos? Ou
teriam sido retiradas amostras apenas das primeiras pontas dessas bobinas?

Em se tratando de "BOBINAS DE ACO" em tiras, tais indagagdes
sao pertinentes, dadas as dificuldades que devem ter ocorrido no caso do
desenrolamento das mesmas bobinas para apuragao.

Relevante também ressaltar que a PERDA TOTAL de um bem varia
de acordo com sua natureza. Uma maquina, por exemplo, segundo critérios técnicos
conhecidos, tem sua "perda total" decretada quando o indice de depreciag¢do supera os
60 - 70%, dependendo do caso.

E comum vermos no mercado securitario, ramo de automoveis,
variaveis como PERDA TOTAL e PERDA TOTAL CONSTRUTIVA, dependendo
do indice de depreciagdo constatado. Um veiculo pode sofrer uma capotarem e estar
com sua carroceria completamente destruida mas, embora dificil, o seu motor e seus
assentos, por exemplo, podem ainda estar em bom estado.

No caso das tiras de aco, em BOBINAS, as primeiras filas do rolo,
que ficam mais sujeitas as intempéries, podem ter sofrido a agdo depreciadora, porém,
0 seu interior, ou as voltas finais, podem estar em perfeito estado, sem ter sofrido a
a¢do do tempo. Se uma bobina de ago tiver 10% das suas tiras em bom estado, ndo se
pode estabelecer uma PERDA TOTAL depreciagao de 100%, pois que esses 10%
poderdo ser utilizados na finalidade a que se destinavam, sem qualquer problema. No
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caso, a depreciagdo ¢ de 90% e o valor residual de 10%, em relagio ao Valor
Aduaneiro, para fins de tributagio.

Dito isto, voltemos a enfrentar a questdo processual que ora se nos
apresenta. Como disse o I. Perito, as bobinas s6 ndo sdo mais aplicaveis na finalidade
para as quais foram importadas, que seria a da fabricagdo de cintos de seguranga.

Todavia, mediante o tratamento adequado, como indicado no item 5,
fls. 50, “poderdo servir para qualquer outra finalidade”.

Isto significa, sem sombra de duvida, que existe um VALOR
RESIDUAL nesse material depreciado. E valor residual, a meu ver, bastante
significativo, uma vez que tais bobinas ainda “poderdo servir para qualquer outra
finalidade”. '

Assim, havendo depreciagdo e, a0 mesmo tempo, valor residual,
temos que cuidar agora do efetivo “Valor Tributavel”.

E para melhor explicarmos o nosso entendimento, vale dividir e
nomear o “Valor Tributavel” em dois grupos, por nossa total criagdo, a saber:

a) VALOR TRIBUTAVEL POSITIVO: definimos como sendo o
valor da mercadoria em boas condigdes, ou, no caso de avaria, o “VALOR
RESIDUAL” estipulado, sujeito ao pagamento do tributo por quem aproveite a
mercadoria (importador, arrematante em hasta publica, etc.);

b) VALOR TRIBUTAVEL NEGATIVO: é o valor
correspondente a deprecia¢do (perda) da mercadoria, gerando tributo a ser recolhido
por quem deu causa ao dano apurado (indenizagdo de prejuizo sofrido pela Fazenda
Nacional - D. Lei 37/66, art. 60, paragrafo tinico).

No primeiro caso, havendo deprecia¢do do bem, o valor tributéve~l é
a diferenga entre 0 VALOR ADUANEIRO e o PERCENTUAL DE DEPRECIACAO
apurado.

No segundo, o valor tributavel € o resultado apurado do percentual
de depreciagdo do bem em relagdo ao VALOR ADUANEIRO.

Admitamos, apenas para exemplificar, que as bobinas de ago objeto
do presente litigio houvessem sofrido depreciagdo de apenas, 20%, resultando na
impropriedade desse percentual para utilizagdo na fabricagdo de cintos de seguranga.
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O Valor Tributavel Positivo deveria ser calculado da seguinte forma:

a) Valor Aduaneiro da Mercadoria Boa (80% das bobinas)

*)

b) Valor Residual da Mercadoria Depreciada (20%), se houver,
(arbitrado ou apurado mediante venda da mercadoria
depreciada)

=)

¢) Valor Tributavel Positivo (objeto de pagamento de impostos pelo
importador). '

VTP = VAMB + VRMD)]

Obviamente, o Valor Tributavel Negativo, correspondente a
depreciag@o, cujos tributos incidentes seriam devidos pelo responsavel pelo dano ou
avaria, seria da ordem de 20% (depreciagdo apurada) menos o Valor Residual dessa
parcela depreciada.

a) Valor Aduaneiro da Mercadoria Depreciada

(=1
b) Valor Residual da Mercadoria Depreciada
&
c¢) Valor Tributavel Negativo
VTN = VAMD - VRMD)

Dentro deste raciocinio resta-nos, entdo, encontrar qual o efetivo
valor residual da mercadoria depreciada, a fim de solucionarmos o litigio aqui em
exame, ainda que ndo se possa, a esta altura, aplicar a melhor Justica devida a
Recorrente, pelos motivos anteriormente destacados.

Nestas condig¢des, levanto preliminar de conversdo do julgamento em
diligéncia a repartigdo aduaneira de origem, com o seguinte objetivo de informar o que
se segue:
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- qual foi a destinagdo dada a mercadoria questionada;

- se entregue ao proprio importador, qual a utilizagdo que empregou
a mesma, informando, com documentos comprobatdrios, se
efetuou a venda a terceiros, para qual finalidade, e qual o valor
obtido em tal operagéo;

- se vendida em hasta publica (leildo) pela repartigdo fiscal, qual o
valor apurado.

Concluida a diligéncia acima determinada, abra-se vista dos autos a
Recorrente para, se desejar, aditar suas razdes de Apelagdo, em prazo regulamentar.

Sala das Sessdes, 10 de junho de 1999

e
PAULO ROBERTO CU¢ S - Relator Designado.




