PROCESSO N°
SESSAO DE
ACORDAO N°
RECURSO N°
RECORRENTE
RECORRIDA

MINISTERIO DA FAZENDA
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MARIMEX AFRETAMENTOS MARITIMOS OK LTDA
DRJ/SAO PAULO/SP

11 - CONFERENCIA FINAL DE MANIFESTO

Sera exigivel do transportador o pagamento do Imposto sobre
Importagéio incidente sobre as de perdas ocorridas, acima do
percentual de 1% (um por cento), apuradas durante a descarga de
granéis sélidos procedentes do exterior.

RECURSO IMPROVIDO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por maioria de votos, em negar provimento ao recurso voluntario,
na forma do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os
Conselheiros Anelise Daudt Prieto e Irineu Bianchi.

Brasilia-DF, em 18 de agosto de 2000

JOSE FERNANDES DO NASCIMENTO

4 3DEZ2000

Participou, ainda, do presente julgamento, o seguinte Conselheiro: ZENALDO
LOIBMAN. Ausentes os Conselheirqs MANOEL D’ASSUNCAO FERREIRA
GOMES, NILTON LUIZ BARTOLI e SERGIO SILVEIRA MELO.
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RECURSO N° ©120.739

ACORDAO N° © 303-29.397

RECORRENTE - MARIMEX AFRETAMENTOS MARITIMOS OK LTDA
RECORRIDA : DRJ/SAO PAULO/SP

RELATOR(A) - JOSE FERNANDES DO NASCIMENTO

RELATORIO

Trata o presente processo de Auto de Infragdo (fls. 01/05) que
formaliza a exigéncia da importancia de R$ 1.257,48 (um mil duzentos e cingiienta e
sete reais € quarenta e oito centavos), referente ao Imposto sobre Importaggo — II,
apurado em ato de Conferéncia Final do Manifesto de Carga, pertencente ao navio
“FORUM PRODUCT”, que entrou no Porto de Santos em 12/07/1995, cujo
proprietario/armador ¢ o Sr. Rudolf August Oetker, com domicilio em Hamburgo,
Holanda, e o agente consignatario, a empresa Recorrente.

Do confronto entre as quantidades de mercadoria declaradas no
Manifesto de Carga n.° 1.783/95 (27.000.000 Kg) e as quantidades descarregadas e
informadas no documento de registro de descarga (26.601.680 Kg), emitido pela Cia.
Docas do Estado de Sdo Paulo - CODESP (IDFA/GRANEL N.° 16.927 e 16.928, de
26/10/95 — fl. 09/10), foi registrada uma falta de 398.320 Kg, que descontada a
franquia de 270.000 Kg (1%), resultou uma diferenca de 128.320 Kg sujeita ao
pagamento do II.

Em 16/03/99, a empresa autuada tomou ciéncia do presente
procedimento fiscal, via postal, conforme Aviso de Recebimento - AR de fl. 18.
Inconformada com a exigéncia, dentro prazo legal, apresentou a impugnagéo de fls.
20/27, em sintese, alegando que:

a) a presente autuacdo foi feita em duplicidade ja que, através do
processo n.° 11128.001835/99-06, foi notificada a recolher a
importdncia relativa 3 IDFA n° 16927, onde, conforme
discriminado no corpo da IDFA n.° 16.791, ha o registro de que
as IDFA n.° 16.927 e 16.928 substituem a IDFA n.° 16.791;

b) n#io pode figurar no pdlo passivo da obrigagdo tributdria, como
se responsavel ou contribuinte, ja que nfio ¢ o armador ou
afretador do navio transportador da mercadoria em aprego, mas
apenas o seu agente maritimo;

c) o extinto TRF editou a simula 192 onde estabelece que o agente
maritimo nfio ¢ considerado responsdvel tributirio, nem se
equipara ao transportador para efeitos do Decreto-lei n.° 37/66;

2



1

+ MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

TERCEIRA CAMARA

RECURSO N°
ACORDAO N°

d)

g)

h)

120.739
303-29.397

existe pacifica jurisprudéncia de tribunais judicidrios e
administrativos indicando que o percentual de quebra admitida,
no caso vertente, deve situar-se em torno de 5% do total da
mercadoria manifestada;

houve erro na determinagio da quantidade da mercadoria em
falta, pois, segundo o art. 477, do RA, a verifica¢dio da franquia
de 1% deve ser observada em relagdo a todos os portos onde
ocorreram as descargas da mercadoria, 0 que nfo feito pela
fiscalizagio no caso em aprego;

na vistoria realizada pela empresa Marconsult — Consultores
Maritimos S/C Ltda. foi apurado um acréscimo de 16.814 MT
de cloreto de potassio;

houve erro na conversdo da base de célculo e, por conseguinte,
no valor do imposto langado pela fiscalizagdo, tendo em vista
que foram utilizados o délar fiscal e a aliquota vigentes na data
da autuagdo, quando o correto seria a data do momento da
ocorréncia do fato gerador, no caso, o dia da entrada do navio no
territ6rio nacional,

no final pediu a extingio do crédito tributario face a
insubsisténcia da autuagdo.

Em 02/07/1999, os autos foram enviados 4 Delegacia da Receita
Federal de Julgamento em S3o Paulo. Por atender aos requisitos de admissibilidade
previstos no Decreto n.° 70.235/72, a autoridade julgadora de 1° instdncia proferiu a
Decisdo de fls. 47/54, nfo acatou a preliminar de duplicidade de autuagdio e de
ilegitimidade do sujeito passivo € no mérito julgou o langamento procedente, cuja
ementa transcrevo a seguir:

“Agente maritimo, representante no pais do transportador
estrangeiro, responde por falta de mercadoria a granel, apurada na
descarga, acima da franquia legal estabelecida de 1% (um por
cento).”

Em 28/12/1999, a empresa autuada foi intimada da referida Decis3o.
Irresignada, dentro do prazo legal, interpds Recurso Voluntario (fls. 58/67) junto a
este Terceiro Conselho de Contribuintes, em que reapresentou 0s mesmos argumentos
aduzidos na pega impugnatoria e voltou a pleitear a extingdo da agio fiscal.
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A titulo de depésito recursal, consta nos autos (fl. 68), a prova do
recolhimento do valor correspondente a 30% do valor do crédito tributario devido na
data da realizag&o do depdsito.

E o relatério.
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VOTO

Tomo conhecimento do presente Recurso Voluntirio, por ser
tempestivo € por tratar de matéria da competéncia deste Terceiro Conselho de
Contribuintes.

PRELIMINAR
DUPLICIDADE DE AUTUACAO

Embora a recorrente houvesse alegado na pega impugnatéria que a
presente autuagéo fora realizada em duplicidade, no recurso niio se manifestou sobre o
fato, o que se conclui que a mesma concordou com os esclarecimentos apresentados
na deciséo singular.

2) ILEGITIMIDADE DO SUJEITO PASSIVO

A recorrente alega ndo ser a parte legitima para figurar no pélo
passivo da obrigagdo tributdria em aprego, seja como responsavel ou contribuinte,
tendo em vista ndo ser ela a proprietria ou armadora do navio transportador da
mercadoria.

A alegagio da Recorrente nfio tem respaldo legal. O art. 128, do
CTN dispde, in verbis:

“Art. 128 - Sem prejuizo do disposto neste Capitulo, a lei pode
atribuir de modo expresso a responsabilidade pelo crédito
tributdrio a terceira pessoa, vinculada ao fato gerador da
respectiva obrigagdo, excluindo a responsabilidade do contribuinte
ou atribuindo-a a este em cardter supletivo do cumprimento total ou
parcial da referida obrigagdo.” (grifei)

Por sua vez, o art. 32, do Decreto-lei n° 37/66, com redag3o dada
pelo art. 1°, do Decreto-lei n® 2.472/88, atribuiu expressamente a responsabilidade
tributdria ao representante do transportador estrangeiro, na qualidade de responsavel
solidario, nos seguintes termos:

“Art. 32. E responsadvel pelo imposto:

I- o transportador, quando transportar mercadoria procedente do
exterior ou sob controle aduaneiro, inclusive em percurso interno;
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II- o depositario, assim considerado qualquer pessoa incumbida da
custodia de mercadoria sob controle aduaneiro.

Paragrafo umico. E responsavel soliddrio:

a) adquirente ou cessiondrio de mercadoria beneficiada com
isen¢do ou redugdo do imposto;

b) o representante, no Pals, do transportador estrangeiro.”
(grifei)

Portanto, nfo tem substdncia a alegag@io de ilegitimidade de parte
passiva do agente maritimo na obrigagfio tributiria sob comento, posto que, na
qualidade de representante do transportador estrangeiro no Pais, a0 mesmo ¢é atribuida
a responsabilidade solidaria pelo crédito tributdrio devido pelo representado,
conforme claramente previsto no dispositivo legal retro transcrito.

Além da afirmativa da prépria recorrente de que atuou como agente
maritimo do navio “Forum Product V>, consta nos autos elementos suficientes
comprovando este vinculo com a empresa proprietaria/armadora do referido navio, a
exemplo do Termo de Responsabilidade de fl. 11.

Por oportuno, ressalto que com o advento do Decreto-lei n°
2.472/88, a Stimula n° 192 do extinto Tribunal Federal de Recursos, que foi editada
com base na interpretag@o extraida da redagfo original do art. 32, do Decreto-lei n.°
37/66, ficou superada, nfio se aplicando mais aos fatos geradores ocorridos apés a
vigéncia da nova redag3o.

Assim, no presente caso, ndo hi como acolher a tese da

ilegitimidade passiva de parte do agente maritimo, por isso, rejeito a preliminar
pleiteada pela recorrente.

MERITO

1) PERCENTUAIS DE PERDAS ADMITIDOS

a) Para Exclusiio de Responsabilidade em Relaciio 2 Multa

A matriz legal que serviu de base para fixag3o dos percentuais de
tolerdncia para fins de exclusio da responsabilidade tributaria em casos de perdas de

mercadorias, sob controle aduaneiro, foi o art. 10, do Decreto-lei n° 2.472/88, a seguir
transcrito:
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“Art. 10 - O regulamento fixard os percentuais de tolerdncia para
exclusdo da responsabilidade tributdria em casos de perda de
mercadoria em operag¢do, sobre controle aduaneiro, de transporte,
carga e descarga, armazenagem, industrializagdo ou qualquer
manipulagdo.”

Ao regulamentar o referido dispositivo, o § 1°, do art. 521, do RA,
com redagdo dada pelo art. 7° do Decreto n° 98.097/89, dispSe que “a Secretaria da
Receita Federal fixard os limites percentuais para efeito da aplicag@o do disposto no
inciso II, alinea “d”, deste artigo, para exclusGo de responsabilidade do
transportador, no caso de transporte de mercadoria a granel, considerando os
diferentes tipos de mercadoria, os meios de transporte e as condi¢bes operacionais
no local de descarga.”

Por sua vez, através da IN-SRF n.° 113/91, o Secretirio da Receita
Federal estabeleceu que “o limite para exclusdo de responsabilidade do
transportador, para efeito de aplicagdo do artigo 521, inciso II, alinea “d”, do
Regulamento Aduaneiro aprovado pelo Decreto n.°91.030, de 5 de margo de 1985,
quando verificada diminui¢do no confronto entre o peso manifestado e o apurado
apds a descarga, nos casos de mercadoria a granel, fica fixado em 5% (cinco por
cento).”.

b) Para Dispensa do Pagamento dos Tributos

A matriz legal que serviu de base para fixagio dos percentuais de
tolerdncia para fins de ocorréncia do fato gerador no caso de perda na descarga de
mercadoria importada transportada a granel é o § 3°, do art. 1°, do Decreto-lei n.°
37/66, com redagéo dada pelo Decreto-lei n.° 2.472/88, a seguir transcrito:

“Art. 1° - O Imposto de Importagdo incide sobre mercadoria
estrangeira e tem como fato gerador sua entrada no territdrio
nacional:

§ 2° - Para efeito de ocorréncia do fato gerador, considerar-se-d
entrada no territério nacional a mercadoria que constar como
tendo sido importada e cuja falta venha a ser apurada pela
autoridade administrativa.

§ 3° - Para fins de aplicac¢do do disposto no § 2°, o regulamento

poderd estabelecer percentuais de tolerdncia para a falta apurada

na importacdo de granéis que, por sua natureza ou condicdes de

manuseio na descarga, estejam sujeitos a quebra ou decréscimo
7
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de quantidade ou peso.”(grife)

O referido dispositivo legal, foi regulamentado pelo art. 483, do RA,
a seguir transcrito:

“Art. 483. No caso de falta de mercadoria importada a granel, que
se compreenda dentro de percentuais estabelecidos pelo Secretdrio
da Receita Federal, ndo serd exigivel do transportador o
pagamento dos tributos correspondentes”.

Paragrafo unico. Constatada falta em percentuais mais elevados, os
tributos serdo pagos pela diferenga resultante entre estes
percentuais e os estabelecidos.”

Com fundamento neste artigo, no item 2, da IN-SRF n°® 95/84, o
Secretario da Receita Federal estabeleceu que “ndo serd exigivel do transportador o
pagamento de tributos em razdo da falta de mercadoria importada a granel, que se
comporte dentro dos seguintes percentuais:

a) 0,5% (meio por cento), no caso de granel liquido ou gasoso;
b) 1% (um por cento), no caso de granel sélido.”
¢) Poder Discriciondrio da Administracfio Piblica

A atuagdo da Administragio Publica no exercicio da fungdo
administrativa é realizada de forma vinculada ou discricionaria.

A atuaglio ¢ vinculada quando a lei estabelece a tunica solugéo
possivel diante de determinada situagio de fato, isto €, quando a lei fixa todos os
requisitos, cuja existéncia a Administragio deve limitar-se a constatar, sem qualquer
margem de apreciagdo subjetiva (ex.: a atividade de langamento do crédito tributario).

A atuagdo ¢ discricionaria quando a Administragdio Publica, diante
do caso concreto, tem a possibilidade de aprecia-lo segundo critérios de oportunidade
e conveniéncia ¢ escolher uma dentre duas ou mais solugdes, todas validas para o
direito (ex.: quando a lei expressamente confere & Administragdo, como ocorre no
caso do § 3°, do art. 1° do DL n°® 37/66, a competéncia para estabelecer, a seu critério,
os percentuais de tolerdncia para fins de ndo ocorréncia do fato gerador do II, no caso
de falta apurada na descarga de granéis importados).

Para Maria Sylvia Zanella Di Pietro (in Direito Administrativo,
Editora Atlas, Sdo Paulo —1999, pagina 202:
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“A distingdo entre atos discriciondrios e atos vinculados tem
importdncia fundamental no que diz respeito ao controle que o
Poder Judicidrio sobre eles exerce.

Com relagdo aos atos vinculados, ndo existe restrigdo, pois, sendo
todos os elementos definidos em lei, caberd ao Judicidrio examinar,
em todos os seus aspectos, a conformidade do ato com a lei, para
decretar a sua nulidade se reconhecer que essa conformidade
inexistiu.

Com relagdo aos atos discriciondrios, o controle judicial é possivel,
mas terd que respeitar a discricionariedade administrativa nos
limites em que ela é assegurada a Administragdo Piblica pela lei.

Isto ocorre precisamente pelo fato de ser a discricionariedade um
poder delimitado previamente pelo legislador; este, ao definir
determinado ato, intencionalmente deixa um espago para livre
decisdo da Administracdo Publica, legitimando previamente a sua
opgdo; qualquer delas serd legal. Dai por que ndo pode o Poder
Judicidrio invadir esse espaco reservado, pela lei, ao admi-
nistrador, pois, caso contrdrio, estaria substituindo por seus
proprios critérios de escolha, a opg¢io legitima feita pela
autoridade competente com base em razées de oportunidade e
conveniéncia que ela, melhor do que ninguém, pode decidir diante
de cada caso concreto.

A rigor, pode-se dizer que, com relagdo ao ato discriciondrio, o
Judicidrio pode apreciar os aspectos da legalidade e verificar se a
Administragdo ndo ultrapassou os limites da discricionariedade;
neste caso, pode o Judicidrio invalidar o ato, porque a autoridade
ultrapassou o espago livre deixado pela lei e invadiu o campo da
legalidade.” (negritei)

Em face o exposto, ndo procede o argumento de que, pelas mesmas

razdes que justificam o ndo pagamento da multa, o mesmo percentual de 5% deve ser
observado para o nfio pagamento do tributo.

Primeiro porque as duas situagdes sio completamente diferentes,

pois, uma se refere a nfio ocorréncia do fato gerador do II e a outra diz respeito &
exclusdo de responsabilidade tributaria, além do fato de ambas situagdes estarem
tipificadas em dispositivos diferentes da legislagdo aduaneira, conforme mencionado

anteriormente.
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Segundo porque a lei ao estabelecer que a fixagdo dos indices de
tolerdncia fica a critério da Administragdo Publica, somente a esta, no exercicio do
seu poder discriciondrio, segundo critérios de oportunidade e conveniéncia, pode
estabelecer os indices que entenda serem razoaveis para cada situagdes faticas.

Também ¢ importante destacar que ao estabelecer percentuais
menores para dispensa do pagamento dos tributos em relagdo a exclusdo de
responsabilidade pela multa aplicavel, o Secretdrio da Receita Federal, a autoridade
administrativa detentora da competéncia para exercicio do poder discriciondrio
conferido & Administragdo Publica, agiu de acordo com os dispositivos legais retro
citados € em sintonia com os principios gerais estabelecidos no CTN, em especial, o
inciso IV e § 2.°, do art. 108 e o inciso IV, do art. 172.

2) MOMENTO DA OCORRENCIA DO FATO GERADOR

Entende a autuada que o fato gerador, no presente caso, coincide
com a chegada do navio no porto, que ¢ o marco da entrada da mercadoria estrangeira
no territdrio nacional.

Naéo concordo com esse entendimento. Por forga do que determina
o art. 97, inciso IIf, do CTN, somente a lei pode estabelecer a defini¢io do fato
gerador da obrigagdo tributdria principal. No caso especifico, a lei definiu que o I
incide sobre a mercadoria estrangeira e tem como fato gerador sua entrada no
territério nacional e, para efeito de ocorréncia do fato gerador, equiparou como
entrada no referido territdrio, a mercadoria que constar como tendo sido importada e
cuja falta venha a ser apurada pela autoridade aduaneira (art. 1° do Decreto-lei n°
37/66, com redaggo dada pelo art. 1°, do Decreto-lei n° 2.472/88).

Levando em consideragdo essas duas situagdes féticas, isto é, a
enfrada real e a entrada presumida da mercadoria estrangeira, a lei definiu para as
duas hipéteses de incidéncia momentos distintos para fins de ocorréncia do fato
gerador, a saber:

a) adata de registro da DI para primeira situag#o; e

b) a data em que a autoridade aduaneira apurar a falta ou dela tiver
conhecimento para a segunda situagdo (art. 23, do Decreto-lei n°
37/66).

Por sua vez, em consonédncia com o disposto no art. 143, do CTN, o
art. 24, do Decreto-lei n® 37/66, dispde que ‘“para efeito de calculo do imposto, os
valores expressos em moeda estrangeira serdo convertidos em moeda nacional a taxa
de cdmbio vigente no momento da ocorréncia do fato gerador.”
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Ao tratar da regulamentagio dos dispositivos legais citados, o art.
87, inciso II, alinea “c”, do RA, estabeleceu o dia do langamento do imposto, no caso
em aprego, a data da lavratura do auto de infragdo, como sendo o momento da
ocorréncia do fato gerador do II quando apurada pela autoridade aduaneira a falta de
mercadoria constante de manifesto ou documento equivalente.

Portanto, ao utilizar a taxa de cdmbio e as aliquotas vigentes na data
do langamento do imposto, o autuante, em obediéncia ao ordenamento expresso no
art. 144, do CTN, cumpriu com rigor o que determina os dispositivos analisados.

3) CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, conhego do Recurso, por tempestivo,
para, no mérito, negar-lhe provimento.

Sala das ISéssd 1 \
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S~ JOSEFERNANDES DO NASCIMENTO - Relator
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