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MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRQ CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA
Processo n* 11128.001685/97-15
Recurso n* 123.557 Voluntirio
Matéria EXPORTACAO
Acérdido n® 302-38.435
Sessdio de 27 de fevereiro de 2007
Recorrente SAB TRADING COMERCIAL EXPORTADORA S/A
Recorrida DRJ-SAO PAULO/SP

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Data do fato gerador: 26/03/1997

Ementa: IMPOSTO DE A EXPORTACAO -
DRAWBACK - ALCOOL ETILICO -

Excetuam-se da tributagio a aliquota de 40% do
Imposto de Exportagdo, prevista pela Circular do
Banco Central do Brasil n® 2.638/95 (alcool etilico
nio desnaturado com teor alcodlico em volume igual
ou superior a 80% vol.), as exportagdes de produtos
resultantes da industrializagdo de alcool importado
sob o regime aduaneiro especial de drawback.

Comprovado nos autos que a mercadoria exportada
correspondeu, em sua materialidade, aquela
compromissada no Ato Concessorio de Drawback,
nio hid que se falar em incidéncia do Imposto de
Exportagdo.

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da SEGUNDA CAMARA do TERCEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, dar provimento ao recurso,
nos termos do voto da relatora. P 2
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JUDITH D MARA %CONDES ARMANDO,- Presidente

ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO - Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: CCC. Paulo Affonseca de Barros
Faria Junior, Corintho Oliveira Machado, Rosa Maria de Jesus da Silva Costa de Castro e
Luciano Lopes de Almeida Moraes. Ausentes os Conselheiros Mércia Helena Trajano
D'Amorim e Luis Antonio Flora e a Procuradora da Fazenda Nacional Maria Cecilia Barbosa.
Fez sustentag¢do oral a Advogada Juliana Borges, OAB/SP — 154.716.
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Trata o presente processo de retorno de diligéncia, nos termos da Resolugdo n®
302-1.059, de 03 de dezembro de 2002.

Para relembrar os fatos ocorridos, transcrevo o relatério de fls. 272 a 283.

“ddoto o “Relatério” constante da Decisdo DRI/SPO N° 001620, de
14/06/00.

‘Trata-se de exportagdo feita por Trading Company (SAB Trading
Comercial Exportadora S/4), descrita como “dlcool etilico _ndo
desnaturado retificado com graduacdo alcodlica minima de 95,1 GL a
15 graus Celsius”, classificada na posigdo 2207.10.9901, decorrente
do Programa Draw-Back da Usina Agucareira Ester S/A.

O fisco, & vista do ato concesscério Draw-Back 52-56/001 de 2/1/96,
solicitou Laudo técnico para identificar os bens. O ato concessorio (fls.
38) previa a importagdo de dlcool etilico hidratado (de origem
sintética para fins carburantes) e a exportacdo de dicool etilico_ndo
desnaturado (com graduagdo minima de 95,1 GL a 15 graus Celsius)
apos processo de industrializagdo (reprocessamento do dlcool).

A Resolugdo 2638/95 do Banco Central fixou a época da exportagdo,
uma aliquota de 40% de imposto de exportagdo para dlcool etilico ndo
desnaturado em volume superior a 80%, da posi¢do 270710 com todos
os seus desdobramentos. Foram excetuadas da tributagdo apenas as
exportagdes resultantes de industrializagdo de dlcool etilico importado
sob o regime de draw-back. Segundo o laudo do LABANA, o dlcool era
hidratado (dlcool etilico ndo desnaturado hidratado com teor de dlcool

de 95%), conforme se vé as fls. 20. _E ndo se tratava de dlcool para fins

carburantes.

Como o dlcool importado sob o regime draw-back era dlcool hidratado
para fins carburantes, que deveria ser reprocessado para tornar-se
dlcool etilico ndo desnaturado com graduagdo alcodlica de 95,1 GL a
15 graus Celsius, a fiscalizagdo concluiu que ndo poderia tratar-se do
mesmo dicool, e que o exportador ndo tinha sua mercadoria incluida
no beneficio do Draw-Back, syjeitando-se a aliquota de 40% do
imposto de exportagdo, além da penalidade de falta de pagamento do
tributo (DL 1578/77, artigo 7°, RA artigo 531).

Da Defesa.

Em sua impugnagdo, a autuada alegou:

1. A classificagdo fiscal adotada pela autuada estd correta porque o
produto exportado foi exatamente aquele descrito nas DDE's.

2. A Usina que retificou o produto dafirma que este tem graduacdo
alcodlica minima de 95,1° GL (fls. 108). As andlises procedidas pela
SGS do Brasil com amostras retiradas antes e depois do embargue
do navio, bem como as procedidas pelo importador no exterior e
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pelo adquirente final do produto provam que este tinha graduagdo
de 95,8° GL (fls. 109 a 112).

3. Como no ato concessdrio do Draw-Back consta a graduacdo
alcodlica minima de 95,1° GL e que este seria um dlcool retificado e
classificagdo fiscal 2207.10.9901, ndo pode a Receita Federal,
sendo também um orgdo da administragdo publica como a SECEX,
dizer que a classificagdo fiscal utilizada no ato concessdrio estd
errada.

4. A fiscalizagdo se engana quando diz que para que um dlcool seja
retificado é necessdrio que tenha um teor alcodlico superior a 96°
C. Um dlcool serd retificade quando for produzido a partir de um
dlcool de pior qualidade e ndo_retificado quando produzido
diretamente a partir da cana-de-agucar. O dicool serd hidratado
quando tiver teor de dgua em sua composi¢do superior a 1%. Dessa
forma, um dlcool pode ser hidratado e retificado e ter graduagdo
alcodlica inferior a 96° GL.

5. A multa cobrada pela fiscalizacdo é ilegal vez que é superior ao
limite mdximo de 75% estabelecido pela Lei 9.430/96.

6. Finaliza, requerendo a realizagdo de pericia para responder aos
quesitos que enumera (fls. 97).

Da pericia realizada pelo Instituto Adolfe Lutz.

O processo foi entdo encaminhado a esta DRJ/SP para julgamento em
primeira instncia. Foi deferido o pedido de realizagdo de pericia e
Jforam encaminhados os quesitos elaborados pela fiscalizagdo e pelo
contribuinte (fls. 158 a 160) ao Instituto Adolfo Lutz, em Sdo Paulo.

Aquele Instituto expediu entdo os resultados de andlise de fls. 164 a
167. O Instituto identificou tratar-se de dlcool etilico refinado com
graduagdo alcodlica 94,5° INPM a 20° m/m, de acordo com Ato 10/87,
de 13/03/87, do Ministério da Indiistria e Comércio. Ndo esclareceu,
todavia, tratar-se ou niio de um dicool retificadp.

Sendo o cerne da questdo saber se o dlcool exportado era proveniente
de uma importagdo anterior no regime de draw-back, que teria sido
industrializado (retificado} no pais com a finalidade de exportagdo,
esta DRJ solicitou diligéncia no domicilio da empresa titular desse
regime aduaneiro especial, para confirmar se as exportacdes efetuadas
pela Trading Company atendiam s especificacdes do regime, o que
afastaria a tributacdo de 40% do imposto de exportagdo.

Como resultado, o fiscal que efetuou a diligéncia, realizada pela
Fiscalizagdo do Fopim, concluiu, as fls. 177:

1. O produto a que se refere o RE n° 96/0560569-001, teria sido
importado pela Usina Agucareira Ester S/A, através da DI 002211,
registrada em 29/1/96 na Alfindega do Porto do Rio de Janeiro,
vinculado ao A/C Draw-Back Suspensdo 52-96/001-4. Entretanto, o
dlcool importado na DI supracitada ndo__sofreu qualquer
processamento _conforme _previsto no ato concessério, tendo sido
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vendido na mesma data (29/1/96) a Petrobrds, conforme NF de saida

002462, série 1, cuja copia estd as fls. 175.

Assim, concluiu a fiscalizagdo que o dlcool exportado pelo RE n°
96/0560569 ndo pode_ ter_sido_obtide através do _reprocessamento
daguele dlcool importado, pois este foi vendido no mercado interno.

2. Quanto a mercadoria exportada pelo RE 96/0560616-001, esta teria
sido importada pela DI 7440, de 28/3/96, registrada na Alfindega
do Porto do Rio de Janeiro, vinculada ao A/C Draw-Back
suspensdo 52-96/018-9. Tal mercadoria importada foi vendida no
mercado interno para a Petrobrds, pela NF de salda 003511, de
3/4/96, emitida pela Usina Agucareira Ester 5/A (f1s. 176).

Assim, concluiu a fiscalizagdo que o dlcool exportado através do RE
96/0560616-001 ndo pode ter sido obtido através do reprocessamento
do dlcool importado, pois aquele foi vendido no mercado interno.

A constatagdo do descumprimento do regime de Draw-Back pela Usina
Acucareira Ester S/A resultou no lancamento tributdrio do crédito que
Sicara suspenso, conforme dd conta o despacho de fIs. 177, gerando o
processo administrativo 10831.006402/99-39.

Intimada a se manifestar sobre as conclusdes da diligéncia, a autuada
nada contestou, limitando-se a fazer quesitos suplementares sobre
graduagdo alcodlica do produto exportado (se 95,1 GL a 15° Celsius
ou 96,2 GL), 0 que nada acrescenta ao processo, visto as conclusdes da
Jiscaliza¢do sobre o descumprimento do regime de Draw-Back. Como a
unica exce¢do a tributagdo de 40% do imposto de exportagdo seria a
existéncia de regime de draw-back cumprido, e como a tributagdo é
para teor alcodlico superior a 80%, os quesitos sobre graduacdo
superior a 90 ndo acrescentariam nada util ao litigio. Ndo contestado
o resultado da diligéncia, restou comprovade no processo o
descumprimento do regime draw-back, e a origem diversa do dlcool
exportado.”.

Em primeira instdncia administrativa, a agdo fiscal foi- julgada
procedente, em parte, nos termos da decisdo de fls. 186/191, cuja
ementla apresenta o seguinte teor:

“Mercadoria exportada sujeita a aliquota de 40% do imposto de
exportagio pela Circular Banco Central do Brasil n° 2638/95 (dlcool
etilico ndo desnaturado com teor alcodlico em volume igual ou
superior a 80% vol )

A unica excegdo a tributagdo sdo as exportagdes de produtos
resultantes da industrializag@o de dlcool importado sob o regime de
draw-back.

O fisco autuou a exportadora por entender que a mercadoria ndo faz
jus ao beneficio do Draw-Back, o que ficou comprovado no processo
em diligéncia da fiscalizagdo. A multa de 100%, por falta de
pagamento do tributo, foi reduzida para 75% pela Lei 9.430/96.

LANCAMENTO PROCEDENTE EM PARTE. ",
7744
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Basicamente, os fundamentos que nortearam o Julgador singular sdo
0S que se seguem:

- Quanto a pericia, a mesma foi indeferida pois: (a) 0 momento para
que fosse solicitada precluiu com a apresentagdo da impugnacdo; (b)
ndo hd fato novo no processo relativo as pericias efetuadas que a
Jjustifique; (c) quanto ao unico fato novo, resultado da diligéncia
realizada pela fiscalizagdo do Fopim, a empresa teve oportunidade de
contestar, tendo sido regularmente intimada (fls. 181), mas preferindo
silenciar; (d) a nova pericia nada acrescentaria ao litigio, calcado no
Jato de a mercadoria exportada ndo estar incluida em regime especial
de draw-back suspensdo, fato comprovado pelo fisco em diligéncia no
domicilio da titular do regime, ndo contestado pela defesa.

- Quanto ao mérito, afirma ter ficado comprovado nos autos, uma vez
que ndo contestado pela defesa, que a mercadoria exportada ndo fazia
Jjus ao beneficio do draw-back suspensdo. Sendo assim, a matéria resta
meramente fdtica. A Circular BCB n® 2638/93, vigente & época da
exportagdo, determinava a cobrangca de imposto de exportagdo &
aliquota de 40% para dlcool etilico ndo desnaturado com um teor
alcodlico em volume igual ou superior a 80% vol (posicdo 22.07.10.),
bem como para as posicoes 2207.20.0101 e 2207.20.0199. A imica
excecdo @ tributagdo era as exportagdes de produtos resultantes da
industrializagdo de dlcool importado sob o beneficio de draw-back.
Considera que o fisco, com os elementos que dispunha no momento do
desembarago, concluiu que a mercadoria ndo poderia ser aquela
descrita no ato concessério do draw-back. Por outro lado, assinala que
a diligéncia feita pelo Fopim trouxe outra prova, mais incontestdvel, de
que a mercadoria nio estava mesmo incluida no ato concessério do
draw-back, fato que a awtuada ndo contestou. Assegura, ainda, que se
tornam irrelevantes argumentos sobre teor alcodlico entre 95% e 96%
do dlcool exportado, viste que a tributacdo abrange teor acima de
80%, e que quesitos objetivando comprovar diferengas no teor
alcoélico tornam-se irrelevantes pois o resultado da diligéncia
realizada, inclusive com a anexagdo de notas fiscais comprovando a
venda da mercadoria importada no mercado interno, comprova que a
mercadoria ndo estava abrigada no beneficio do draw-back.

- Conclui, portanio, que é correta a cobranga do imposto de
exportagdo & aliguota de 40%, reconhecendo, contudo, que a
penalidade aplicada de 100% deve ser reduzida para 75% pela Lei n°
9.430/96, em obediéncia, inclusive, ao disposto no ADN COSIT n® 1/97.

- Da decisdo, deixou de recorrer de oficio ao Terceiro Conselho de
Contribuintes, visto que o valor exonerado ndo supera o limite de
alcada previsto no art. 34 do Decreto 70.235/72 e Portaria MF n°
333/97.

Regularmente intimada da Decisdo singular (AR as fls. 197 — verso),
com ciéncia em 01/08/00, a Contribuinte interpos recurso tempestivo a
este Terceiro Conselho de Contribuintes (fls. 199/233), acompanhado
dos docs. de fls. 234 a 248, no qual apresentou as seguintes razes de

defesa: - P4
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Inicialmente, esclarece que, em conformidade com o disposto no
art. 33, pardgrafo 3°, do Decreto n° 70.235/72, com a redagdo
dada pelo art. 32 da MP n® 1.973/63, procedeu ao arrolamento de
bens integrantes de seu ativo imobilizado e de valor superior a
exigéncia fiscal, para assegurar o processamento e
encaminhamento daquela pe¢a de defesa a Segunda Instancia de
Julgamento. Descreveu e apresentou a avaliagdo dos referidos
bens (fls. 200/201).

A seguir, fez um sucinto retrospecto dos fatos ocorridos,
basicamente: (a) que o Auto de Infragdo foi lavrado sob a alegagdo
de que o produto exportado pela recorrente — 40.000 hectolitros de
dlcool etilico nio desnaturado retificade -, classificado na posicdo
Siscal NBM 2207.10.9901, sob o amparo do ato concessorio de
draw-back n” 52-96/001-4, ndo teria atendido as especificagdes
para que como tal fosse classificado; (b) que, segundo a autoridade
autuante, o teor alcodlico do produto exportado foi de 95,0° GL
(Laudos Labana n™ 0340 e 0341/97), com o que a classificagdo
correta da mercadoria exportada é no cédigo 2207.10.9902 —
dlcool etilico nio desnaturado hidratado, com teor de dgua de 5%
aproximadamente (grifei); (c) que, em decorréncia de tal fato, a
empresa efetuou remessa ao exterior de produto diverso daquele
submetido a despacho, sujeitundo-se, portanto, as penalidades
previstas na legislagdo em vigor, uma vez que as informagdes
prestadas no SISCOMEX ndo corresponderam & operacdo
realizada; (d) que, ademais, por essa razdo, a exporta¢do
procedida ndo estaria acobertada pelo ato concessdrio de draw-
back, o qual previa a exportagéio do produto com a classificagdo
atribuida pela recorrente, sujeitando-se o exportador ao
pagamento do imposto de exportacdo a aliquota de 40% sobre o
valor das mercadorias, nos termos da Resolu¢do BCB n° 2.638/95;
{e} que entende estar materializada, no caso dos autos, a infragdo
prevista na Lei 5.025/66, art. 66 (inciso I, art. 532, do RA), sendo
que referido langcamento serd efetuado apds atendimento do
disposto no inciso 1, art. 542, do RA.; (f) que, em sua impugnagdo,
a empresa demonstrou estar equivocado o entendimento do fisco de
que, para estar caracterizado cono dlcool etilico ndo desnaturado,
o produto deveria obrigatoriamente conter gradua¢Go alcodlica
superior a 96° GL; que qualquer dlcool que viesse a sofrer um
processo industrial para retirada de impurezas e sufjidades seria
um dlcool retificado, ndo havendo porque exigir que tenha
graduagdo alcodlica minima de 96,0° GL; que ainda que assim ndo
Josse, a Usina produtora atestou que o produto possuia graduagéo
alcodlica de 95,8, do mesmo modo que a SGS do Brasil §/4,
confirmado pela importadora do produto no exterior e ratificado
pela compradora final; que postulou, ademais, pela produgdo de
prova pericial junto ao Instituto Adolfo Lutz, cujo laudo (que
deixou de responder aos quesitos formulados pela requerente),
encontra-se acostado as fls. 164/167; (g) que, paralelamente a
realizagdo da pericia, por determinagdo da autoridade julgadora,
Joi efetivada diligéncia junto a empresa titular do regime
aduaneiro de draw-back, segundo a qual ficou apurado que as
mercadorias importadas ao abrigo do beneficio de draw-back
haviam sido revendidas no mercado interno; (h) que, intimada a se
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pronunciar sobre a matéria (Laudo emitido pelo Instituto Adolfo
Lutz e resultado da diligéncia), a requerente formulou quesitos
complementares tendentes ao esclarecimento do litigio, nos limites
do Auto de Infragdo; (i) que os fundamentos que nortearam a
decisdo recorrida contaminaram a mesma com o vicio de nulidade,
como passard a demonstrar.

Passando as razdes de defesa, expds o seguinte arrazoado:

Preliminarmente: (a) que o langcamento, como ato administrativo,
deve conter seus elementos essenciais, quais sejam, competéncia,
Jorma, objeto licito, finalidade e motivo; (b) que a autoridade
langadora elegeu como motivo o fato de o dlcool exportado
supostamente ndo ter as especificaces técnicas daquele
acobertado pelo ato concessdrio do draw-back, isto é, ndo ter
atingido graduagdo alcodlica superior a 96,0° GL, o que o
descaracterizaria como dlcool etilico ndo desnaturado retificado;
(c) que a decisdo recorrida, para afirmar a procedéncia do auto,
baseou-se no fato de que a incidéncia do Imposto de Exportagdo se
Justificava ante o descumprimento do ato concessorio do draw-
back pela suposta venda do dlcool importado no mercado interno;
(d) que se evidencia, assim, que a decisdo recorrida procedeu a
alteracdo do langamento no pertinente a sua motivacdo, ato que o
direito positivo prevé no art. 145, IlI, do CIN, para as hipoteses
previstas no art. 149 daquele diploma legal; (e} que, no caso dos
autos, a autoridade julgadora deu azo a nulidade da decisdo
porque ndo tinha competéncia para proceder a revisdo do
langamento fiscal, alterando os seus pressupostos de fato; (f) que,
conforme o disposto nos artigos 24 e 25 do Decreto 70.235/72, a
competéncia para a prdtica de ato revisional de lancamento é do
Auditor Fiscal do Tesouro Nacional e ndo do Delegado da Receita
Federal de Julgamento; (g) que esta é a jurisprudéncia do Terceiro
Conselho de Contribuintes (transcreve vdrias ementas sobre a
matéria); (h) que poderia, sim, a autoridade julgadora ter
determinade a lavratura de Auto de Infragdo Complementar,
devolvendo-se ao sujeito passivo prazo para impugnacdo no
concernente & matéria modificada, nos termos do art. 18,
pardgrafo 3°, c/c art. 20, ambos do PAF; (i) que esta sistemdtica
objetiva o respeito ao Principio da Ampla Defesa; (j) que o Auto de
Infragdo Complementar deve descrever os novos fatos apurados,
reportando-se a pega original, que serd parte integrante deste novo
Auto; (k) que € este, ainda, o entendimento deste Colegiado; (I} que
a falta de abertura para nova impugnagdo, na forma
expressamente estabelecida no art. 18, pardgrafo 3°, do PAF,
acarretaria a nulidade da decisdo recorrida, por preterigdo do
direito de defesa; (m) requer, portanto, que seja declarada a
nulidade da decisdo recorrida, devolvendo-se os autos a instdncia
origindria para que sefa conhecida a impugnagdo apresentada
pela recorrente e para que a lide seja decidida dentro dos limites
da matéria litigiosa, nos termos do art. 31 do PAF.

Do requerimento de juntada de documento alusive a fato
superveniente: (@) com filcro no art. 17, pardgrafo 4, “b", do
Decreto 70.235/72, requer a juntada do anexo Parecer da lavra do
Dr. Jorge Horii, do Departamento de Agroindistria, Alimentos e
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Nutri¢do da Escola Superior de Agricultura Luiz de Queiroz, da
Universidade de Sdo Paulo (fls. 245/248), para que o mesmo s¢ja
conhecido pela autoridade julgadora de I’ grau quando do novo
Julgamento que o previsivel acolhimento da preliminar acarretard;
(b} a fundamentagdo deste pleito consiste em que somente com o
advento do Laudo elaborado pelo Instituto Adolfo Lutz é que se
tornou possivel a elaboragdo do supra citado Parecer, o qual
objetiva esclarecer pontos obscuros do referido Laudo, que deixou
de responder os quesitos elaborados pela recorrente em sua
impugnacdo; (c) deve ser considerada, no caso, a razoabilidade do
tempo decorrido entre a intimagdo da recorrente para manifestar-
se sobre o Laudo e a presente manifestacdo. Ainda mais se
cotejada com o longo periodo que levou o mencionado Instituto
para realizar seu trabalho.

Da afronta ao principio da verdade material: Tributagdo por
presun¢do: (a) alega que é visivel, no caso, o objetivo da
autoridade julgadora de, a qualquer preco, fazer crer que a
recorrente ndo faz jus ao beneficio do draw-back porque o dlcool
importado sob tal regime teria sido pretensamente vendido no
mercado interno pela importadora, Usina Agucareira Ester S/A;
(b) ou seja, além de atropelar o principio da ampla defesa, aquela
autoridade afrontou, também, o principio da verdade material, pois
desviando-se da prova produzida, optou por reputar verdadeiro um
Jato (venda da mercadoria no mercado interno) sabidamente ndo
provado, agindo com presungdo, o que ndo é aceito pela
Jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes; (¢} embora a defesa
ndo tenha contestado o fato de que “a mercadoria importada ndo
Jazia jus ao beneficio do draw-back” (tendo-lhe sido dado o prazo
exiguo de 10 dias), tal situagdo ndo autoriza que este siléncio seja
entendido como presun¢do da verdade de qualquer premissa de
Jato, muito menos de fato sobre o qual sequer se fundou a lavratura
do Auto de Infracdo; (d) a recorrente se manteve dentro dos limites
da lide, ndo podendo ser permitido que seja estabelecida
presungdo sobre fato estranho; (e} é, ainda, absurdo, que a
autoridade julgadora, com base em meras notas fiscais, faga crer
verdadeira a alegada venda de dlcool no mercado interno, fato que
ndo encontra respaldo na prova dos autos; (f) assim, é 6bvio que a
autoridade julgadora optou por negligenciar qualquer outra
perquiricdo que pudesse embasar seriamente sua conclusdo, como,
por exemplo, buscar a manifestagdo do DECEX sobre o
cumprimenio das operagbes de draw-back; (g) inferir-se,
imediatamente, de que a Usina Agucareira Ester S/A descumpriu o
draw-back é ilogico, absurdo e ilegal; (h) para comprovar o
alegado, pede vénia para requerer a juntada do relatério de
comprovagdo do draw-back n° 052-96/001-4 (fls. 240/244),
expedido pelo DECEX, que comprova o cumprimento do
compromisso de exportar estabelecido por tal ato, comprovagdo
esta reiteradamente reconhecida pelo Conselho de Contribuintes
(transcreve ementas — fls. 222/223); (i) tal relatdrio de
comprovagdo demonstra que os objetivos perseguidos pelo regime
de draw-back, ou seja, a busca de resultados cambiais, foi
plenamente atingido; (j) com o atendimento efetivo do resultado
cambial (Comunicado DECEX 21/97, item 19.6), ndo se pode
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6)

exigir da recorrente o pagamento do imposto de exportagdo e da
multa; (k) mas, ainda que fosse verdadeira a increpagdo feita, de
que a Usina Agucareira Ester tivesse vendido o produto importado
no mercado interno, promovendo a entrega 4 recorrente de outro,
em igual espécie, qualidade e quantidade, que teria sido por esta
exportado, tal ndo teria o conddo de descaracterizar a operagdo de
draw-back, uma vez que a mercadoria — dlcool etilico — é um bem
Jungivel, sendo mesmo aceitavel sua substituigdo por razdes
logisticas ou operacionais; () além do que, se houve ou ndo venda
de dlcool importado no mercado interno, esta teria sido procedida
pela Usina Agucareira Ester S/A e ndo pela recorrente, que
promoveu a exportacdo daguele produto que recebeu como tal, niio
podendo, consegiientemente, ser responsabilizada por ato de
terceiro.

Da inexigibilidade do tributo: (a) a luz do direito positive, o
imposto de exportagdo criado pela Circular BACEN n® 2.638/95,
ndo pode ser exigido, uma vez que citado imposto estd regido em
nosso ordenamento pelo DL n° 1.578/77, que dispunha até
14/10/94, quando foi editada a MP n” 655/94 (transcreve o art. I°,
pardgrafo 2° e o art. 3° do DL n® 1.578/77); (b) verifica-se pelos
supra citados dispositivos legais que a sistemdtica criada foi de
que o imposto de exportagdo incidiria apenas sobre os produtos
relacionados pelo Conselho Monetdrio Nacional — CMN- podendo
ainda 0 CMN alterar a sua aliguota, reduzindo-a ou aumentando-a
para atender aos objetivos da politica cambial e do comércio
exterior. Assim, o CMN tinha duas delegagtes: relacionar os
produtos e aumentar ou reduzir as aliquotas; (c) Com o advento da
MP n® 665, em 14/10/94, posteriormente convolada na Lei n°
9.019/95, que revogou expressamente o pardgrafo 2°, do art. I°, do
DL 1.578/77, o CMN ndo mais poderia “relacionar” produtos
sujeitos ao pagamento do imposto de exportagdo, remanescendo,
contudo, sua competéncia para “aumentar ou reduzir aliquotas”,
mas somente daqueles produtos que jd estavam relacionados como
passiveis do pagamento do tributo na sua exportagdo, enlre os
quais ndo se incluia o dlcool etilico ndo desnaturado; (d) a partir
dal, para relacionar outros produtos sujeitos a incidénciado IE., a
competéncia era privativa do Presidente da Republica, como Chefe
Supremo do Poder Executivo; (e) ndo obstante, em 22/11/95 (ou
seja, apos mais de 12 meses da revogacdo da competéncia do CMN
para relacionar os produtos sujeitos ao pagamento do I E,
resolveu o Banco Central do Brasil editar a Circular BACEN n°
2.638/95, relacionandg “dlcool etilico ndo desnaturado, com um
teor alcodlico em volume igual ou superior a 80% vol” como
passivel do pagamento do tributo de exportagdo, o que jamais
poderia ter sido feito, nos termos da legislagdo pertinente, a época.
A Diretoria do BACEN ndo estava investida de poderes para tanto,
quer seja para relacionar produtos, quer para aumentar ou reduzir
aliquotas; (f) portanto, a Circular BACEN n° 2.638/95 é ato
administrativo nulo de pleno direito, porque praticado por
autoridade incompetente para tal mister; (g) tal fato ndo passou
despercebido pelo AFTN autuante, que mencionou: “de outra
parte, a Lei n° 9.019/95 revogou o pardgrafo 2°, do art. I°, do DL
n’ 1.578/77, mas em nada alterou a cobranga do Imposto de
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Exportagdo dos produtos gravados com aliquota diferente de 0%,
como no caso vertente”; () ora, os produtos entdo ja gravados
com imposto de exporta¢do, com aliquota zero ou outra qualquer,
de fato, ndo foram afetados pela Lei n® 9.019/95, porque estes jd
estavam relacionados como passiveis do pagamento da exac¢do, o
que ndo era o caso do “dlcool etilico ndo desnaturado com teor
alcodlico igual ou superior a 80% vol”, que ndo constava daquela
relagdo, sé nela podendo ser incluido por ato do Chefe do Poder
Executivo; (i) o Egrégio Tribunal Regional Federal da 4" Regido —
I° Turma- jd teve oportunidade de enfrentar a questdo, no
julgamento da Apelagdo em Mandado de Seguranca n°
95.04.44922-0-RS, no qual foi discutida a possibilidade de a
Resolugdo BACEN n® 2.212/94, publicada no DOU do mesmo dia
em que era publicada a MP 655/94 (que revogou a delegagdo de
competéncia inserta no art. 1°, pardgrafo 2°, do DL 1.578/77)
“relacionar” o agiicar como produto passivel do Imposto de
Exportagdo, o que foi recusado pela Corte, pelas mesmas razdes
aqui suscitadas (transcreve ementa); (j) comprova-se, mais uma
vez, que a Circular BACEN r° 2.638/95 é nula de pleno direito.

7) Da conclusdo. Requer, pelo exposto: (a) que sefa acolhida a
preliminar argiiida, declarando-se a nulidade da decisdo
recorrida, sendo determinada a baixa dos autos para nova decisdo
adstrita @ matéria fitica versada no Auto de Infragdo; (b) se ndo
Jor este o entendimento deste Conselho, requer que o presente
recurso seja conhecido e provido para, reformada a decisdo
recorrida, ser julgada improcedente a agdo fiscal.

Constam, ainda, dos autos, as seguintes pecas: (a} Intimagdo SESAR n°
367/00, requerendo ao contribuinte o deposito recursal de 30% do
valor da exigéncia fiscal, uma vez que o arrolamento de bens ndo era
auto aplicdavel (fls. 250); (b) Liminar concedida pelo I. Juiz Federal
Substituto da 1° Vara da Justica Federal Santos/ SP, assegurando o
prosseguimento do recurso interposto pela Interessada mediante

apresentagdo de garantia representada pelo arrolamento de bens (fls.
255/258).

Foram os autos encaminhados a este Terceiro Conselho de
Contribuintes e distribuidos, por sorteio, a esta Relatora, em 08/05/01,
numerados até a folha 263, inclusive, “Encaminhamento de Processo”.

Em 18/09/01, a Secretaria desta Cdmara juntou ao processo a peti¢do
de fls. 264/265, pela qual o Procurador da Interessada requer a
Juntada de novos documentos aos autos, especificamente “Relatdrios
de Comprovagdo de DRAW-BACK?” referentes aos Atos Concessorios
32-96/001-4, 52-96/082-0 e 52-96/018-9, que, em complementacdo aos
ja relacionados nos autos, demonstram, no seu entendimento, o regular
cumprimento dos referidos Atos (fls. 266/268)."”"

Em seqiiéncia, transcrevo o “Voto” condutor da Resolugdo proferida por este
Colegiado:

“Trata o presente processo, de recurso voluntdrio contra decisdo
proferida pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Séo

Paulo -SP. Gt
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Antes de mais nada, é necessdrio o exame dos requisitos de
admissibilidade, dentre eles a prestagdo de garantia ac crédito
tributdrio questionado.

A interessada manifestou, por ocasido da apresentagdo do recurso, a
inten¢dio de promover o arrolamento de bens, elencando estes as fls.
2007201, e juntando as escrituras de fls. 236 a 239, bem como o
demonstrativo de fls. 2335.

A autoridade preparadora (Alfindega do Porto de Santos) ndo aceitou
tal forma de prestacdo de garantia, alegando que o par. 3°, do art. 33,
do Decreto n°® 70.235/72, com a redagdo da Medida Proviséria n°
1.973-63, ndo era auto-aplicdvel, carecendo de regulamentagdo,
conforme o par. 5°do mesmo artigo.

A recorrente, por sua vez, ajuizou Mandado de Seguranca e obteve
medida liminar, garantindo-the o direito a “apresentagdo de garantia
representada por arrolamento de bens"” (fls. 253 a 258).

Assim, diante da medida judicial, a autoridade preparadora deveria ter
procedido as formalidades do arrolamento de bens, posto que este,
apesar de encontrar-se, aquela época, carente de regulamentacio para
efeito de prestagdo de garantia recursal, jd era prdtica corrente nas
reparti¢des da Secretaria da Receita Federal, por for¢a do art. 64 da
Lein®9.532/97.

Com efeito, a regulamentacdo do arrolamento de bens, levada a cabo
por meio do Decreto n°® 3.717, de 03/01/2001 e da IN SRF n® 26, de
06/03/2001, seguiu a linha da Lei n® 9.532/97, conforme se verifica a

seguir:

“Q arrolamento de bens e direitos, limitados ao ativo permanente ou
ao patriménio, conforme o recorrente seja pessoa juridica ou pessoa
fisica, avaliados pelo valor constante da contabilidade ou da ultima
declaragcdo de rendimentos apresentada pelo sujeito passivo, serd
efetuado por iniciativa do recorrente, aplicando-se as disposi¢des dos
pardgrafos 15 2% 3° 5° e 8° do art. 64 da Lei n® 9.532, de 10 de
dezembro de 1997." (Decreto n®3.717/2001, art. 6°.

Os citados dispositivos da Lei n® 9.532/97, por sua vez, estabelecem,
verbis.

“§ 1° Se o crédito tributdrio for formalizado contra pessoa fisica, no
arrolamento devem ser identificados, inclusive, os bens e direitos em
nome do cénfuge, ndo gravados com a clausula de incomunicabilidade.

§ 2° Na falta de outros elementos indicativos, considera-se patrimédnio
conhecido, o valor consiante da wltima declaragdo de rendimentos
apresentada.

§ 3° A partir da data da notificagdo do ato de arrolamento, mediante
entrega de copia do respectivo termo, o proprietdrio dos bens e direitos
arrolados, ao transferi-los, aliend-los ou onerd-los, deve comunicar o
fato & unidade do orgdo fazenddrio que jurisdiciona o domicilio
tributdrio do sujeito passivo.

2244
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§ 5° O termo de arrolamento de que trata este artigo serd registrado
independentemente de pagamento de custas ou emolumentos:

I - no competente registro imobilidrio, relativamente aos bens iméveis;

IT - nos 6rgdos ou entidades, onde, por for¢a de lei, os bens méveis ou
direitos sejam registrados ou controlados;

III - no Cartdrio de Titulos e Documentos e Registros Especiais do
domicilio tributdrio do sujeito passivo, relativamente aos demais bens e
direitos.

§ 8° Ligquidado, antes do seu encaminhamento para inscri¢io em
Divida Ativa, o crédito tributdrio que tenha motivado o arrolamento, a
autoridade competente da Secretaria da Receita Federal comunicard o
fato ao registro imobilidrio, cartdrio, érgdo ou entidade competente de
registro e controle, em que o termo de arrolamento tenha sido
registrado, nos termos do § 5°, para que sejam anulados os efeitos do
arrolamento.”

Conclui-se, portanto, que o arrolamento de bens ndo pode prescindir
da atuacdo do Orgdo Preparador, responsdvel pelas diligéncias
necessdrias ac cumprimento das formalidades legals exigidas,
inclusive aquelas agregadas pela IN SRF n® 26/2001.

Diante do exposto, converto o julgamento deste processo em diligéncia
@ Reparticdo de Origem, para que esta adote as providéncias
necessdrias a formalizagdo do arrolamento de bens jd apresentado
pela interessada, porém, ao que tudo indica, ainda ndo processado
pela repartigdo competente.

Lembre-se, por oportuno, que as providéncias adotadas deverdo ser
certificadas no presente processo.”

Baixaram os autos 4 Delegacia da Receita Federal de Julgamento em S&o Paulo
~ 11, que os encaminhou a Alfindega do Porto de Santos para as providéncias cabiveis.

Aquela Alfindega, considerando a competéncia objeto do art. 4° da IN SRF n°
26/2001, direcionou o processo & Delegacia da Receita Federal do Rio de Janeiro, DICAT-
DERAT-RJO, para que a mesma procedesse &s devidas formalizagdes (fl. 290).

Esta reparti¢dio, por sua vez, julgando ser competente para aquelas providéncias
a Inspetoria, por se tratar de auto de exportagio, enviou-o 4 IRF no Rio de Janeiro.

A IRF/R], analisando o pleito, ponderou que, independentemente da autuada ter
sede no Rio de Janeiro, o langamento tributdrio havia sido efetuado pela ALF/PORTO DE
SANTOS (fl. 198), a qual teria prevenido a jurisdigdo e prorrogado sua competéncia, nos
termos do Decreto n® 70.235/72, art. 9°, § 3°. Concluiu, assim, que o local onde ocorreram os
fatos que deram origem & obrigag8o tributéria é o domicilio do contribuinte, e que a Alféndega
do Porto de Santos ¢ a reparti¢do fiscal competente para promover o encaminhamento, para
fins de averbaco da Relagio dos Bens e Direitos para Arrolamento (fls. 299 a 303).

Retornou o processo & Alfindega do Porto de Santos, para atender 2 diligéncia
determinada por este Colegiado. M
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A fl. 306, aquela reparti¢iio aduaneira encaminhou o mesmo 4 Superintendéncia
da Receita Federal da 8" Regido Fiscal, requerendo orientagdo.

A SRRF/8* RF, verificando o conflito de competéncia para a pratica dos atos
necessarios ao arrolamento de bens, envolvendo ALF/Porto de Santos, IRF/Rio de Janeiro e
Derat/RJ (duas regides fiscais), consultou a Divisdo de Orientagdo Normativa (DINOR) da
Coordenagdo-Geral de Administragfo Tributiria — CORAT sobre o impasse.

A davida terminou por ser esclarecida pela Coordenagfo-Geral do Sistema de
Tributagio, nos termos do PARECER COSIT N° 52, de 18/12/2003, cuja ementa transcrevo:

“Assunto: Processo Administrativo Fiscal

Ementa: O encaminhamento para averbagdo da Relagdo de Bens e
Direitos para Arrolamento é procedimento administrativo ndo
alcangado pela prevengdo de jurisdigdo.

E competente para a prdtica do ato a autoridade do érgdo que
Jjurisdiciona o domicilio tributdrio do contribuinte.

Dispositivos Legais: IN SRF n® 264, de 20 de dezembro de 2002, art.
4"

Citado Parecer foi submetido & aprecia¢do do Sr. Secretdrio-Adjunto da Receita

Federal que, em despacho a fl. 313, declarou ser a Delegacia da Receita Federal de
Administrag@o Tributdria no Rio de Janeiro competente para cumprir a determinac¢do contida
na Resolugdo n°® 302-1.059, desta Segunda Cémara do Terceiro Conselho de Contribuintes.

Encaminhados os autos a reparticio mencionada, Sab Trading Comercial
Exportadora Ltda. foi intimada a apresentar formuldrio de arrolamento de bens e direitos,
conforme modelo contido no Anexo I, da IN SRF n° 264/2002, entre outras providéncias.

Devidamente cientificada em 30/06/2004, a empresa ndo se manifestou.

Contudo, a anilise dos autos (fls. 323/324) permitiu a verificagdo de que a
Interessada ja havia juntado, quando da interposi¢do do recurso veoluntdrio (fls. 200/234), a
relagdo de bens com pretensdo ao arrolamento, instruindo a mesma com os documentos de fls.
235/249 e que tais bens apresentavam valor liquido superior a 30% da exigéncia fiscal,
atendendo, pois, as exigéncias legais.

A fl. 325 foram, finalmente, providenciadas as averbagdes dos arrolamentos dos
iméveis oferecidos pela ora Recorrente, para fins de garantia de insténcia.

Subiram os autos a este Colegiado, para julgamento, numerados até a folha 326,
tendo sido entregues a esta Conselheira em 17/03/2005.

As fls. 327 e 394, foram juntados aos autos vérios documentos (procuracdes,
termos de posse, termos de renlincia, atas de assembléias ordindrias/extraordindrias, solicitagéo
de cépia do processo, DARF, etc), por solicitagdo de SAB TRADING COMERCIAL
EXPORTADORA S/A.

As fls. 395 a 488 foram acostados os diversos memoriais apresentados e os

respectivos anexos. M
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As fls. 489 a 492 consta Parecer sobre teor alcodlico, retificagio de 4lcool, teor
de 4gua, etc, da lavra do Professor Dr. Jorge Horii, do Departamento de Agroindustria,
Alimentos e Nutrigfo da Escola Superior de Agricultura “Luiz de Queiroz”/USP.

Vérios outros documentos foram acostados aos autos pela interessada (fls. 493 a
764), inclusive copia do processo da Usina Agucareira Ester S/A.

Por fim, foram juntados dois novos laudos técnicos, emitidos o primeiro pelo
Prof. Dr. Jorge Horii (fls. 776 a 783), e o segundo pelo Dr. Fernando Trindade Nogueira da
Silva (fls. 785 a 788).

Os autos foram encaminhados 4 Procuradoria da Fazenda Nacional, em
diligéncia, face 4 juntada dos novos documentos.

Aquele Orgo manifestou-se as fls. 795/796, argumentando que “a quantidade
exacerbada de documentos apresentados acarretou cbice injustificavel a adequada marcha
processual”, que “é para impedir tais prejuizos que a lei processual fixa regras de preclusdo”
e que “incide, no caso, a proibigdo disposta no art. 16 do Decreto n° 70.235/72, eis que o
contribuinte ndo demonstrou nenhuma razdo excepcional que justificasse a juntada de novos
documentos apds a fase da impugnagdo™.

Requer seja negado provimento ao recurso voluntério interposto.

E o Relatério.

Wcé,‘“;,?%‘
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Conselheira Elizabeth Emilio de Moraes Chieregatto, Relatora

O presente recurso apresenta, agora, as condi¢des para sua admissibilidade,
razdo pela qual dele conhego.

De pronto, esclarego que este processo teve seu andamento tumultuado em
vérias de suas fases, como é possivel observar pela complexidade do relato feito. N&o apenas
ocorreu uma série de conflitos em relagdo & formalizagdo do arrolamento de bens, como ainda,
em decorréncia de juntadas requeridas pela empresa interessada - SAB TRADING
COMERCIAL EXPORTADORA LTDA. - consta dos autos duplicidade de varios
documentos, inclusive de alguns que ndo tém influéncia direta na solugfo da lide.

Desta forma, embora o processo, inicialmente com 263 folhas, tenha sido
distribuido a esta Conselheira em 08/05/2001, apenas nesta data, 26/02/2007, vem a
julgamento, apresentando 796 folhas.

Preliminarmente, para facilitar a compreensio do ocorrido, considero de bom
alvitre fazer uma sintese dos principais fatos.

O Auto de Infragdo, lavrado pela Alfindega do Porto de Santos em 07 de abril
de 1997, decorreu das seguintes constatagdes:

¢ Sab Trading Comercial Exportadora S/A promoveu a exportagio de
40.000 hectolitros de alcool etilico ndo desnaturado retificado com
graduagdo alcodlica minima de 95,1 GL -~ 15 graus Celsius,
classificagio NBM/SH 2207.10.9901, abrigada por Ato Concessério
de drawback.

» Solicitada assisténcia técnica qualitativa ao LABANA, para fins de
perfeita identificag#io do produto exportado (Pedidos de Exame n°s
248/96 e 249/96 — fls. 19 e 29), foram emitidos os Laudos Técnicos
de fls. 20 e 30 que concluiram que o produto exportado “Trata-se de
Etanol (Alcool Etilico) contendo 5,0% de Agua” e que “Ndo se
trata de Alcool Etilico Ndo Desnaturado Retificado. Trata-se de
Alcool Etilico Ndo Desnaturado Hidratado com teor alcodlico de
95,0% v/v. Ndo se trata de Alcool Etilico para fins Carburantes”.
Consta, ainda, dos referidos laudos, que o produto exportado
apresentou identificagfio negativa por cromatografia para Acetona,
Acetato de Etila, Gasolina e Metanol.

e A Fiscalizagiio desclassificou a mercadoria, reclassificando-a no
cbdigo 2207.10.9902, e concluiu que o exportador ndo “faz jus ao
beneficio do DRAWBACK na modalidade suspensdo estabelecido
no Ato Concessdrio”, sujeitando-se ao pagamento do Imposto de
Exportagio de 40% sobre o valor das mercadorias e as penalidades
previstas na legislagdo em vigor (art. 7° do Decreto-lei n® 1.578/77),
(art. 531, RA).

e Para formalizar a exigéncia, foi lavrado o Auto de Infragdo de fls.

01/03. W"(
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¢ No caso, a empresa beneficiaria do Ato Concessério n® 052-96/001-
4, de 02/01/1996, foi a Usina Agucareira Ester S/A (fl. 38). Nos
termos compromissados, a mercadoria importada tratava-se de
Alcool etilico hidratado desnaturado de origem sintética para fins
carburantes, conforme especificagdes do DNC, e a exportada,
Alcool etilico nio desnaturado com graduagio alcodlica minima de
95,1 GL a 15 graus Celsius. (G.N.)

o As fls. 066/067 consta Auto de Infragio Complementar, lavrado em
08/04/1997, com o objetivo de acrescentar aos fatos descritos no
Auto original que a exportagio efetivamente compromissada no Ato
Concessorio “é de Alcool Etilico Ndo Desnaturado Retificado,
classificagdo 2207.10.9901”, nos termos do art. 16 da Portaria
MEFP n® 594/92 e art. 42 da Portaria DECEX n° 24/92. Esclareceu
ainda a Fiscalizagio que a empresa Sab Trading ja teria processado
exportagdes ao amparo do regime de drawback de exato produto
especificado em ato concessdrio idéntico (alcool etilico ndo
desnaturado retificado). Acrescentou que, quando as operagdes de
saida foram realizadas pela propria empresa beneficidria (Usina
Agucareira Ester S/A), sempre foram exportados os produtos
efetivamente previstos no respectivo ato concessério, qual seja,
alcool retificado. Concluiu que as informagdes prestadas no
SISCOMEX, objeto deste processo, ndo corresponderam &s
operagdes compromissadas, razio que fundamentou a exigéncia
fiscal formalizada.

e Irresignada com o feito fiscal, a exportadora apresentou tempestiva
impugnagdo (fls. 76/100), instruida com os documentos de fls.
101/141, na qual requereu a realiza¢@o de pericia técnica, indicando
seu perito e formulando quesitos. Para tal, solicitou amostras das
mercadorias 3s recebedoras estrangeiras. No mérito, contraditando a
Fiscalizagdio, alegou que a caracteristica do dlcool ser retificado
nada tem a ver com o grau alcodlico, mas sim com o fato de o
mesmo ter sido processado a partir de um outro alcool de qualidade
inferior e que, no presente caso, a retificagdo se destinou somente 4
redugio de impurezas, mantendo-se a mesma graduagio alcodlica
(para a Fiscalizagdo, um alcool retificado deve apresentar teor
alcodlico superior a 96° GL).

e A DRJ em S3o Paulo/SP deferiu a pericia, a ser realizada pelo
Instituto Adolfo Lutz exclusivamente em amostra em poder do
LABANA (art. 18, Decreto n® 70.235/72), formulando os quesitos
constantes as fls. 143/144.

o Os resultados das Analises as fls. 165/168 concluem que “frata-se
de dlcool etilico refinado, de acordo com o Ato n° 10/97 de
13/03/87, do Ministério da Industria e Comércio”,

s Para possibilitar uma adequada instrugdo do processo, propiciando
as condigdes necessdrias ao julgamento do contencioso, a DRJ em
S#o Paulo/SP determinou a realizagio de diligéncia na Usina Ester
S/A, “na qual efetivamente ocorreu o processamento do dlcool”,
para que fosse respondida a seguinte questdo: “O produto que foi
importado pela Usina Agucareira Ester S/A, Declaragio de
Importagdo (DI) 002211 de 29/01/96 junto ao Porto do Rio de
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Janeiro, copia as fis. 041 a 047 e ao amparo do regime especial de
Drawback, Ato Concessorio 52-96/001-4, cdpia & fl. 38, sofreu
realmente o processamento contratado neste Ato Concessdrio,
resultando no produto exportado pela Sab Trading Comercial
Exportadora S.A., através dos RE’s 96/0560616-001 (fl1s. 34 a37) e
96/0560569-001 (fls. 11 a 14)?”. Foi solicitado, ainda, & autoridade
designada para aquela providéncia, que anexasse aos autos um
relatério conclusivo sobre a questdo proposta, explicando as razdes
da conclusdio, bem como as provas sobre as quais a mesma se
baseou (fls. 172/173).

s Atendendo i diligéncia, foi anexado o documento de fls. 178/179,
segundo o qual, em relagiio aos dois RE’s supracitados, os produtos
importados pela beneficiaria do regime ndo sofreram o
processamento contratado nos Atos Concessorios, pois as
mercadorias importadas (dlcool etilico hidratado desnaturado de
origem sintética para fins carburantes) foram vendidas no mercado
interno, para a empresa Petrdleo Brasileiro S/A — PETROBRAS,
conforme comprovado por notas fiscais de saida, emitidas pela
Usina Agucareira Ester S/A.

e Concluiu, assim, a diligéncia, que o alcool exportado, objeto deste
processo, “ndo pode ter sido obtido através do reprocessamento
deste dlcool importado (pois este foi vendido no mercado interno)”.

¢ A empresa exportadora foi cientificada do resultado da diligéncia,
bem como dos da pericia pelo Instituto Adolfo Lutz, sendo-lhe
aberto prazo para se pronunciar (fl. 182).

* Manifestou-se em tempo habil, somente se reportando as conclusdes
do Instituto e formulando quesitos complementares. Nada contestou
em relagdo a diligéncia fiscal.

o Em primeira instincia, o langamento foi mantidc em parte,
reduzindo-se a multa aplicada de 100% para 75%.

e Os principais fundamentos daquele julgado sdo: (a) “ficou
comprovado no processo, visto que ndo contestado pela defesa, que
a mercadoria exportada ndo fazia jus ao beneficio do Draw-Back-
suspensdo. Até porque o fisco atestou que a mercadoria importada
nesse regime especial foi vendida na mesma data no mercado
interno, para a Petrobrds, segundo ddo conta as notas fiscais de
saida anexadas aos autos as fls. 175 e 176" e (b} "0 fisco, com os
elementos de que dispunha no momento do desembarago, concluiu
que a mercadoria ndo poderia ser aquela descrita no ato
concessorio do Draw-Back. A diligéncia feita pelo Fopim trouxe
outra prova, ainda mais incontestavel, de que a mercadoria ndo
estava mesmo incluida no ate concessorio de Draw-Back, fato ndo
contestado pela autuada. Tornam-se irrelevantes argumentos sobre
teor alcodlico entre 95% e 96% do dlcool exportado, visto que a
tributacdo abrange teor acima de 80%.”

o Finalmente, os argumentos essenciais que constam do recurso
voluntdrio, interposto em 21/07/2000, s3o: (a) o laudo emitido pelo
Instituto Adolfo Lutz n#o respondeu aos quesitos elaborados pela
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Recorrente; (b) os quesitos complementares formulados pela
Interessada procuraram esclarecer a matéria nos limites do Auto de
Infragdio; (¢) estes quesitos complementares foram indeferidos, com
base em que estariam preciusos e que ndo ocorreu no processo
qualquer fato novo; (d) preliminarmente, o ato decisorio ¢ nulo,
pois a motivagio no qual se fundamentou é diferente daquela eleita
pela autoridade langadora (“descumprimento do ato concessério pela
beneficiaria do regime de drawback face 4 suposta venda do dlcool
no mercado interno™ x “alcool exportado supostamente ndo ter as
especificagbes técnicas daquele acobertado pelo ato concessdrio de
drawback™); (¢) o motivo é um dos elementos essenciais do ato
administrativo e o langamento ¢ um ato administrativo; (f) a
autoridade julgadora procedeu & revisdo do langamento impugnado,
alterando sua motivagfio, sem ter competéncia para tal; (g) esse é o
entendimento do Conselho de Contribuintes, conforme acérdios que
se transcreve; (h) deveria ter sido promovida a lavratura de auto de
infragio ou notificagdo de langamento complementar, pela
autoridade langadora competente, quando do resultado da diligéncia,
devolvendo-se ao sujeito passivo prazo para impugnagdo, no
concernente 4 matéria modificada (30 dias); (i) houve cerceamento
do direito de defesa; (j) requer a juntada do Parecer que anexa (fls.
246/249) que tem por escopo esclarecer pontos obscuros do laudo
do Instituto Adolfo Lutz, independentemente de ter sido cientificada
deste Gltimo em 03/03/2000; (k) argumenta que houve afronta ao
principio da verdade material, uma vez que 2 tributagio foi por
presungdio, percebendo-se o intuito da autoridade julgadora em
manter o langamento (reputou por verdadeira a venda da mercadoria
no mercado interno, fato ndo provado, uma vez que meras notas
fiscais ndo s3o prova do alegado); (1) seu siléncio em relagdo ao
resultado da diligéncia nio significa aceitagdo do mesmo, mas ¢
resultante dos limites da lide; (m) nfio foi consultado o drgdo
competente (DECEX) sob o alegado descumprimento do drawback
(junta o relatério de comprovagdo do mesmo); (n) mesmo que fosse
verdadeiro que a Usina Agucareira Ester S/A tivesse procedido a
venda do produto importado no mercado interno, promovendo a
entrega de outro a4 Recorrente, em igual espécie, qualidade e
quantidade, isso ndo descaracterizaria o drawback, porque o édlcool
etilico é bem fungivel; (o) se houve ou nio a citada venda no
mercado interno, esta teria sido procedida pela importadora, e nfo
pela Recorrente, a qual ndo pode ser responsabilizada por ato de
terceiro; {p) ainda quanto ao mérito, o imposto de exportagio nio
pode ser exigido a luz do direito positivo, vez que a Circular
BACEN n° 2.638/95 ¢ ato administrativo nulo de pleno direito,
porque praticado por autoridade incompetente para o mister; (q)
requer que a preliminar seja acolhida e, se ndo for o caso, que a
decisfo proferida seja reformada.

Posteriormente, em especial apds a formalizagfio do arrolamento de bens, uma
significativa quantidade de documentos foi juntada aos autos, inclusive vdrios que ja estavam
acostados ao processo. Entre eles, constam: (a) copia do processo referente ao auto de infragéo
lavrado contra a Usina Agqucareira Ester S/A; (b) todos os memoriais apresentados pela
autuada, com seus anexos; (c) Parecer sobre teor alcodlico, retificagfio de alcool, teor de agua,
etc, da lavra do Professor Dr. Jorge Horii, do Departamento de Agroindistria, Alimentos e
Nutri¢do da Escola Superior de Agricultura “Luiz de Queiroz”/USP; e (d) dois novos laudos
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técnicos, emitidos o primeiro pelo Prof. Dr. Jorge Horii (fls. 776 a 783), e o segundo pelo Dr.
Fernando Trindade Nogueira da Silva (fls. 785 a 788).

De plano, como bem colocado pela Procuradoria Geral da Fazenda Nacional, a

grande quantidade de documentos apresentados retardou, efetivamente, a solugfo do litigio
objeto deste processo.

Embora o principio da verdade material seja um dos pilares do Processo

Administrativo Fiscal, nfo se pode olvidar que foram criadas regras de preclusdio, no Decreto
n° 70.235, de 06 de margo de 1972.

Neste sentido, dispde o art. 16 daquela norma:

“Art. 16: A impugnagdo mencionard:

(..)

HI - os motivos de fato e de direito em que se fundamenta, os pontos de
discorddncia e as razdes e provas que possuir; (Redagdo dada pela Lei
n°8.748, de 09/12/1993)

(.}

O artigo em questdo recebeu o acréscimo de varios paragrafos, interessando-nos,

especialmente, na hipdtese aqui tratada, os pardgrafos 4° e 5°, que determinam:

comprovada.

“§ 4° A4 prova documental serd apresentada na impugnagdo,
precluindo o direito do contribuinte fazé-lo em outro momento

processual, a menos que: (Pardgrafo acrescentado pela Lei n® 9.532,
de 10/12/1997)

a) fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentagdo oportuna,
por motivo de for¢a maior;

b) refira-se a fato ou a direito superveniente;

¢) destine-se a contrapor fatos ou razdes posteriormente trazidas aos
autos.

§ 5° A juntada de documentos apds a impugnagdo deverd ser requerida
a autoridade julgadora, mediante peticdo em que se demonstre, com
Jfundamentos, a ocorréncia de uma das condicdes previstas nas alineas
do pardgrafo anterior. (Pardgrafo acrescentado pela Lei n® 9.532, de
10/12/1997)".

In casu, nenhuma das condi¢des acima elencadas restou inequivocamente

Marcus Vinicius Neder e Maria Teresa Martinez Lépez assim entendem':

“As limitagdes & atividade probatéria do contribuinte trazidas pelo §
4° do artigo 16, no entanto, tém provocado debates profundos entre os

'NEDER MARCUS VINICIUS e MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ in “Processo
Administrativo Fiscal Federal Comentado”, Dialética, 22 edigdo, 2004, Sdo Paulo.
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Jjulgadores de primeira e segunda insténcia administrativa, eis que, ao
levar, as uitimas consegiiéncias, as regras atualmente vigentes para o
Decreto n® 70.235/72, estar-se-ia mitigando a aplicacdo de um dos
principios mais caros ao processo administrative que é o da verdade
material. Embora se reconhe¢a que a criagio de regras de preclusdo
probatdria decorre da necessidade de se garantir o andamento légico
do processo administrativo e que a adogdo de uma informalidade
absoluta, com direito & prova ilimitado, poderia levar a manipulagies
indesejdveis e d protelagdo injustificada de seu término. A tendéncia
atual dos tribunais administrativos é a de atenuar, via consirugdes
Jurisprudenciais, os rigores desta norma, pois ndo se deve esquecer
que o processo fiscal tem por finalidade primeira garantir a legalidade
da apuragdo do crédito tributdrio, devendo o julgador pesquisar
exaustivamenie se, de fato, ocorreu a hipotese abstrata prevista na
norma e, em caso de impugnagdo do contribuinte, verificar aquilo que
é realmente verdade, independente do alegado e provado.

Ressalte-se ainda que o artigo 38 da Lei n°® 9.784/99 dispde que
requerimentos probatdrios possam ser feitos até a tomada da decisdo,
o que facultaria ao contribuinte apresentar provas até o julgamento do
recurso. Verifica-se, portanto, que as mencionadas regras da Lei n°®
9.532/97, que alteraram o disposto no Decreto n® 70.235/72, sdo bem
mais rigorosas do que as estabelecidas pela norma geral do processo
administrativo. Como o artigo 69 da Lei n® 9.532/97 ressalvou o
regramento especifico de cada drea administrativa, para a solugdo

deste caso de aparente antinomia, deve prevalecer o regime especial
do Decreto n° 70.235/72”. (G. N.)

Deve-se considerar, ainda, que os novos documentos técnicos trazidos ao
processo por SAB TRADING COMERCIL EXPORTADORA S/A, ndo se basearam em
amostras retiradas dos produtos exportados.

Foram, sim, produzidos por provocacio da Recorrente, trazendo respostas a
quesitos apenas por ela formulados.

Embora possam vir a enriquecer o conhecimento técnico sobre a matéria objeto
da lide, entendo que sua considerago ndo € obrigatoria, exatamente por terem sido produzidos
a destempo e unilateralmente.

Entretanto, alguns dos mesmos merecem ser comentados, uma vez que emitidos
por profissionais de reconhecida competéncia.

Passo a colocar as informagdes e conclusdes encontradas em cada um.

A) Parecer de fls. 246 a 249, emitido em 06/06/2000, pelo Professor Dr.
Jorge Horii, do Departamento de Agroindustria, Alimentos e Nutrigio
da escola Superior “Luiz de Queiroz”, da Universidade de Sdo Paulo:

Segundo o D. Professor, 94,5° INPM a 20°C apresenta massa especifica
(kglm3 a 20°C) de 805,5. Assim, 94,5° INPM equivale, em volume, a
15°C, a 96,44GL, sendo que “o teor alcodlico em °INPM ¢ a
percentagem de Alcool em peso de uma mistura hidroalcodlica” e *o
teor alcodlico em Gay-Lussac é a percentagem de dlcool em volume de
uma mistura hidroalcodlica”.
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Entre suas respostas aos quesitos apresentados pela interessada, temos:
(a) “retificagio é um processo de destilagdo que consiste na
concentragdo e purificagiio de uma mistura hidroalcodlica de baixo grau
ou fleugma mesmo que oriundo de um élcool! diluido de mé qualidade™;
(b) “o produto classificado como ‘dlcool etilico hidratado’ é uma
mistura hidroalcoblica com teor de dgua superior a 0,5% e que tem
normalmente teor de 4gua entre 4% e 5% em volume, dependendo da
especificagdo ou finalidade™; (c) “alcool etilico hidratado contendo 4 a
5% de agua e com baixo teor de impurezas ¢ classificado como alcool
etilico hidratado retificado”; (d) “mesmo que tenha graduag@o alcoolica
menor que 96° em volume (Gay-Lussac), é correto classificar o dlcool
etilico como ‘4lcool etilico hidratado retificado’ quando ele € obtido a
partir do processamento industrial de outro alcool etilico de pior
qualidade™; (e) “um élcool etilico hidratado que atenda a graduagdo
alcodlica minima de 92,6° INPM a 20°C, nos termos da Portaria DNC
n® 23/91 pode ser classificado como alcool retificado com graduagdo
alcodlica inferior a 96° GL a 15°C, pois 92,6° INPM corresponde a
95,1° GL. A variagio de temperatura (...) nfo altera a composigdo
hidroalcodlica, mas apenas o volume e, conseqilentemente, a massa
especifica (kg/m’) na qual estdio baseados os alcodmetros”.

B) Parecer (fIs. 776/783) emitido, em 14/03/2006, pelo Professor Dr.
Jorge Horii, do Departamento de Agroindustria, Alimentos e
Nutrigéo da escola Superior “'Luiz de Queiroz”, da Universidade de
Séo Paulo:

e O Brasil adota sistemas de medida de alcool em peso de uma
mistura hidroalcodlica aferido a 20°C. E o grau INPM.,

¢ A Tabela Gay-Lussac se baseia na massa especifica a 15/15°C.

o Ex: dlcool com massa especifica 15/15 na tabela Gay-Lussac igual a
0,8100 significa que, em volume, se encontra 96,61 GL ou % vv; em
peso, 94,73.

e Na tabela INPM, a mesma massa especifica 0,8100 (portanto
20/04°C) representa: em volume, 95,37 ou % vv; em peso, 92,94°
INPM.

¢ Ex: se o teor de etanol for 95° GL ou 95,00% vv a 15° o teor de
dgua necessariamente serd de 5% vv, desde que ndo se mude o
sistema de medida; 95% em volume correspondera a 92,41% mm
(valor em peso) e o teor de dgua em peso, pelo GL 15/15°C serd de
7,59 (100 — 92,41).

¢ Todo lcool com graduagdo alcodlica entre 92,4 e 95,4° INPM é um
alcool hidratado, retificado, ndo desnaturado.

o Os 4lcoois retificados podem ter vérios graus de pureza, de acordo
com o processo ¢ as seguidas destilagSes purificadoras existentes na
indastria,

» O alcool hidratado retificado refinado tem legislagio especifica para
teor alcodlico minimo de 94,2° INPM.
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A desnaturag3o € um processo de adigdo de uma substincia que
produz odor ou cor, de maneira que impossibilite empregar o alcool
além do objetivo especifico.

Os diversos laudos constantes dos autos apresentam resultados que
variam de lote para lote, sendo possivel que estas variagdes resultem
de aliquotas que realmente tenham ligeira diferenga de composigdo
ou que os métodos, os equipamentos e o material humano sejam os
responsaveis pelas variagdes analiticas resultantes.

Os resultados dos laudos do LABANA comprovam que o élcool
analisado pode ser classificado como um alcool retificado,
hidratado.

Se o teor de etanol fosse 95,0% vv a 15/15° C, o teor em peso seria
92,4% m/m, a 15/15°C, pelo GL, Assim, a soma da &gua mais os
demais componentes que sio despreziveis em percentagem seria de
5% em volume e 7,6% em massa.

Se o teor de etanol foi baseado na massa especifica ou densidade
relativa a 20/4°C, igual a 0,810 ou 93,1 % m/m (que é o mesmo que
93,1° INPM), entdo, em volume, correspondera a 95,5%. Logo, a
agua e outras impurezas corresponderdo a 4,5% em volume ou 6,9%
em massa.

Todo 4lcool refinado, em tese, é um alcool retificado.

A égua restante no alcool retificado, no minimo 3 a 4 % em volume,
torna-o, necessariamente, um alcool hidratado. Nio ha possibilidade
de se obter dlcool anidro pela simples retificagfio.

Um élcool etilico hidratado para fins carburantes pode ser
reprocessado e tornado retificado, mas ndo desnaturado. Um élcool
etilico hidratado carburante é, naturalmente, um alcool etilico
hidratado retificado ndo desnaturado.

C) Parecer Técnico emitido pelo Dr. Fernando Trindade Nogueira da

Silva, Assessor Técnico (fls. 785/788). Considerou, inicizlmente, os
diferentes resultados apresentados pelos varios laudos, quais sejam:

Laudo SGS do Brasil, emitido em 18/12/96 (fls. 110/111): etanol em
peso = 93,6; etqnol em volume = 95.8; 4gua em peso = 6,4; 4gua em
volume = 5,2, Alcool Etilico Hidratado.

Laudo SGS do Brasil, emitido em 30/01/96 (fl. 118): teor alcodlico
= 93,6° INPM; teor de adgua = 7,4° INPM. Alcool Etilico
Desnaturado.

Laudo SGS do Brasil, emitido em 08/04/96 (fl. 119): teor alcodlico
=93,7% INPM; teor agua = 7,0% . Alcool Etilico Desnaturado.

Laudo de Anilise LABANA n° 340 (Pedido n® 248), de 18/12/96 (fl.
20): teor de etanol = 95,0% v/v a 15° C; teor de etanol = 93,1%
m/m; teor de dgua = 5,0 m/m. Alcool Etilico Ndo Desnaturado

Hidratado. %&/ /

CCo3/coz
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¢ Laudo de Anilise LABANA n° 341 (Pedido n° 249), de 18/12/96 (fl.
30): teor de etano! = 05,0% v/v; teor de etanol = 93,1% m/m; teor de
dgua = 5,1 m/m. Alcool Etilico Nio Desnaturado Hidratado.

e Declaragdo da Usina Ester S/A: “a operagdo de drawback consistira
na importagio de 23.500 m’ dé Alcool Etilico Hidratado, com
graduagdo alcodlica minima de 95,1 GL (95,1% em volume). O
produto sera industrializado e manterd a mesma graduagio alcodlica
minima (95,1 % em volume), porém tera redugio de impurezas...”.

e Instituto Adolfo Lutz (fls. 165/168): graduagdo alcodlica a 20°C =
94,5 INPM; Alcool Hidratado é o que apresenta graduago alcodlica
entre 93,4 e 94,2° INPM, a 20°C. Alcool refinado € o que apresenta
graduagio alcodlica superior a 94,2° INPM a 20°C. Alcool Etilico
Refinado. Alcool retificado é um alcool que foi submetido a um
processo de retificagio, com a finalidade de diminuir as impurezas
voliteis “nio alcool”.

Esclareceu o D. Parecerista que a posigdo 22.07 dispde que: “Esta
posicdo também compreende os dlcoois etilicos retificados, também
conhecidos como ‘dlcoois neutros’, que sdo dlcoois contendo dgua e
submetidos a destilagdo fracionada, para eliminagdo de certos
constituintes aromdticos secunddrios prejudiciais (ésteres, aldeidos,
deidos, dlcoois butilico e amilico, etc.”™

Concluiu, assim, que o produto objeto da venda pela Usina Agucareira
Ester S/A 3 SAB TRADING foi o “dlcool etilico desnanmado
retificado com graduacgdo alcodlica minima de 95,1° GL a 15°C",
acrescentando que tanto a conclusdo do LABANA (dlcool etilico néo
desnaturade hidratado) quanto a do Instituto Adolfo Lutz (dlcool etilico
refinado) estio totalmente de acordo com as notas Explicativas do
Sistema Harmonizado de Designagdo e de Codificacdo de Mercadorias
da Posicdo 22.07,

Destaco, de plano, que algumas das informagGes constantes dos documentos
acima podem levar a conclusdes que, numa primeira anélise, parecem contraditorias.

Assim, por exemplo, enquanto o D. Professor Dr. Jorge Horii (fl. 778) afirma
que todo 4lcool com graduagdo alcodlica entre 92,4 ¢ 95,4° INPM € um 4dlcool hidratado,
retificade, niio desnaturado, o Dr. Odair Zenebon, Diretor da Divisdo de Bromatologia e
Quimica do Instituto Adolfo Lutz considera dlcool hidratado aquele com graduagio
alcoélica de 93,4 a 94,2° INPM a 20°C, sendo que o alcool refinado é o que possui
graduacio alcodlica superior a 94,2° INPM a 20°C (fl. 165).

Outro exemplo: o Professor Dr. Jorge Horii esclareceu que o produto
classificado como ‘“alcool etilico hidratado’ é uma mistura hidroalcodlica com teor de dgua
superior a 0,5% e que tem normalmente teor de 4gua entre 4% e 5% em volume, dependendo
da especificagio ou finalidade (fl. 247). Por sua vez, para o Dr. Odair Zenebon, o teor de agua
seria de 6,6 a 5,8° INPM a 20°C, conforme pode ser deduzido de sua resposta 4 fl. 165.

Quanto & conclusdo de que tanto o dlcool refinado, quanto o 4lcool etilico ndo
desnaturado hidratado, se abrigam na Posi¢dio 22.07, parece ndo haver divida sobre isso.
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O problema é que a autuagfo se deu porque o Fisco entendeu que o alcool
exportado pela SAB TRADING S/A nio era aquele que havia sido compromissado no regime
aduaneiro especial de Drawback.

Esta foi a motivagéo original que fundamentou a lavratura do Auto de Infracéo.

Temos, ademais, que:

e A mercadoria importada, nos termos do Ato Concessério de
Drawback 52-56/001, de 02/01/1996, tratava-se de alcool etilico
hidratado desnaturado, de origem sintética, para fins carburantes;

e A mercadoria compromissada para exportagdo era &lcool etilico ndo
desnaturado (com graduagdo minima de 95,1 GL a 15 graus
Celsius); portanto, alcool etilico sem a adig3io de substincias para
impedir seu uso em bebidas, alimentos ou produtos farmacéuticos.

» A mercadoria efetivamente exportada foi descrita como alcool
etilico nio desnaturado retificado com graduagfo alcodlica minima
de 95,1 GL a 15 graus Celsius.

» (s Laudos Técnicos do Labana de fls. 20 ¢ 30 concluiram que o
produto exportado “trata-se de Etanol (Alcool Etilico) contendo
5,0% (ou 5,1%) de 4gua”, e que “ndio se trata de Alcool Etilico Nio
Desnaturado Retificado. Trata-se de Alcool Etilico Nio Desnaturado
Hidratado com teor alcodlico de 95,0% v/v. Ndo se trata de Alcool
Etilico para fins Carburantes”, Os referidos Laudos indicam, ainda,
que o produto exportado apresentou identificacio negativa por
cromatografia para Acetona, Acetato de Etila, gasolina e Metanol.

¢ O Instituto Adolfo Lutz, por sua vez, identificou o produto como
Alcool Etilico Refinado, com graduagio alcodlica 94,5° INPM a 20°
m/m, de acordo com Ato n°® 10/87, de 13/03/87, do Ministério da
Indistria e Comércio.

» O alcool etilico é um composto orginico liquido, incolor, volatil,
inflamavel, solivel em &gua, obtido através da fermentagdo de
substdncias amildceas ou agucaradas como a sacarose existente no
caldo de cana, e também mediante processo sintético.

e O processo de retificacdo representa uma redestilagio de um liquido
para tornd-lo mais puro, uma purificagéo.

o Q Alcool etilico hidratado combustivel tem, normalmente, um teor
alcodlico em volume de 95,56 +/- 0,43° GL.

¢ Alcool hidratado ou retificado é um produto da retificagio.

No processo sub judice, como destacado, o produto a ser exportado foi descrito
como “dlcool etilico ndo desnaturado com graduagfo alcodlica minima de 95,1 GL a 15°C”.

Desta feita, para que, qualitativamente, o produto exportado fosse, efetivamente,
o compromissado, teria que atender, obrigatoriamente, a trés requisitos: (a) ser élcool etilico;
(b) ser ndo desnaturado; e (c) possuir graduagdo alcodlica minima de 95,1° GL a 15°C.
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Nio resta qualquer divida que o produto exportado foi alcoo!l etilico nio
desnaturado. Inclusive no Auto de Infragdo ele assim esta identificado.

O problema, destarte, se resume ao terceiro quesito exigido: graduagéio alcodlica
minima de 95,1° GL a 15°C.

A Tabela Gay-Lussac se baseia na massa especifica (relagdio entre a massa e o
volume de um produto} a 15/15°C.

No caso, o teor alcodlico em GL também pode ser representado por teor
alcodlico em vv (percentual em volume).

O Brasil adota sistemas de medida de dlcool conforme percentagem em peso de
uma mistura hidroalcodlica aferido a 20°C: é o chamado grau INPM (INMETRO).

Um éalcool com massa especifica 15/15 na tabela Gay-Lussac igual a 0,8100,
representa, em volume, 96,61 GL ou % vv, e, em peso, 94.73.

Este mesmo dalcool (massa especifica 0,8100), na tabela INPM (20/04°C),
representa, em volume, 95,37 ou % vv, e, em peso, 92,94 INPM.

Paralelamente, se a graduagdo alcodlica for 95° GL ou 95,00° vv a 15°C
(volume), o teor de 4gua serd, obrigatoriamente, de 5% vv (100,00 — 95,00).

Por sua vez, se a graduagio alcodlica for considerada em peso (INPM), 95° vv
corresponderd a 92,41% mm, e o teor de dgua serd, necessariamente, de 7,59% mm (100,00 —
92,41).

Conforme consta dos laudos do LABANA, as amostras analisadas apresentaram
95,0 vv (e, portanto, 95,0° GL) a 15°C. Informa-se, ademais, que este valor equivale a 93,1%
m/m, sendo o teor de 4gua de 5,0% m/m (ou 5,1% m/m).2

Destarte, considerando-se a identificagdio por cromatografia gasosa, constante
dos laudos do LABANA, se o teor de etanol, considerado em volume, foi de 95,0% v/v a 15°
C, o teor de 4gua deveria ser de 5,0% vv. Da mesma forma, se o teor de etanol, considerado
em peso, foi de 93,1% mm, o teor de 4gua deveria ser de 6,9% mm.

O Instituto Adolfo Lutz encontrou, na amostra por ele analisada, uma graduagdo
alcodlica de 94,5° INPM a 20°C (fls. 165 e 167).

Esta graduagfio alcodlica apresenta massa especifica (kg/m’ a 20°C) de 805,5 (fl.
246) e, em volume, a 15°C, equivale a 96,44°GL (fl. 246).

Se aquele Instituto considera como 4lcool hidratado aquele que apresenta
graduagdo alcodlica de 93,4 a 94,2° INPM a 20°C (fl. 165), pelo menos dois dos resultados
obtidos pela SGS do Brasil em suas analises (93,6 e 93,7° INPM) parecem demonstrar que o
lcool exportado era, efetivamente, dlcool hidratado.

7 4

2 0 LABANA emitiu dois laudos, conforme amostras que lhe foram encaminhadas.
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O fato de ser alcool hidratado, outrossim, ndo significa que 0 mesmo ndo tenha
sido retificado, uma vez que a retificagio €, simplesmente, um processo ao qual o dlcool é
submetido, com a finalidade de diminuir as impurezas voléteis “ndo alcool”. Ou seja, um
processo ao qual se submete um alcool de pior qualidade para se obter dlcool de melhor
qualidade.

Quanto ao fato do 4lcool ser refinado, conforme foi identificado pelo Instituto
Adolfo Lutz, este nfio invalida a utilizag3o de processo de retificagio, em tese.

A época da exportagiio, todo élcool etilico ndo desnaturado em volume superior
a 80%, da posigiio 270710 (com todos os seus desmembramentos) sujeitava-se a aliquota de
40%, para o Imposto de Importagio, nos termos da Resolugdo 2638/95 do Banco Central.
Somente foram excetuadas de tributagdo as exportagbes resultantes de industrializagdo de
alcool etilico importado sob o regime de drawback. (destaquei)

Um dos requisitos essenciais para a frui¢o deste regime aduaneiro especial, sob
um enfoque macro, é a obediéncia ao principio da vinculagdo fisica, ou seja, que o produto
exportado seja 0 mesmo que foi importado, apds o beneficiamento contratado.

Contudo, para alguns produtos, considero que este requisito pode vir a ndo
apresentar relevincia absoluta. Em outras palavras, ele pode ndo ser imprescindivel. E o caso
dos produtos fungiveis e mesmo daqueles que mantém caracteristicas idénticas, quando de sua
aplicagio/transformagao/beneficiamento.

Todavia, mesmo neste caso, o produto exportado deve apresentar as mesmas
caracteristicas daquele que foi contratado, como ocorreu na hipétese destes autos.

Pelo exposto e por tudo o mais que consta do processo, DOU PROVIMENTO
ao recurso voluntario interposto, prejudicados os demais argumentos.

Sala das Sessdes, em 27 de fevereiro de 2007

e
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