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EMBARGOS DE DECLARACAO. EQUIVOCO NA PARTE
DISPOSITIVA DO ACORDAO. CONTRADICAO. E objeto de corregdo via
embargos de declaracdo parte dispositiva do acorddo que ndo retrata o objeto
do julgamento, seja no caso de omissao como contradicdo em relagao a
matéria apreciada.

PROVA PERICIAL. INDEFERIMENTO. CERCEAMENTO DE DEFESA.
INOCORRENCIA. Demonstrada a desnecessidade de realizagio de nova
prova pericial, uma vez que o julgador esta convencido de sua posicao diante
dos elementos j& existente no processo, ndo ha cerceamento de defesa. Ao
contribuinte, no entanto, ¢ permitida a produgdo de prova pericial para
subsidiar sua defesa, devendo esta ser apreciada pelo julgador, mesmo que
seja para preteri-la em fun¢do de outra.

CLASSIFICACAO DE MERCADORIA. LUPRANATE M 20 S. Diante das
informacdes do laudo do LABANA, da folha de dados de seguranca do
material e do boletim técnico, produzido pela exportadora, o produto em tela
¢ uma mistura a base de compostos organicos que, ndo atendendo aos
requisitos do Capitulo 29 e ndo estando nominalmente previsto nem

compreendido em posicdo especifica, deve ser classificado na posigao
3824.90.89.

MULTA ADMINISTRATIVA. ART. 526, INCISO II, DECRETO N°
91.030/85. ATIPICIDADE. A tipicidade da penalidade por infracdo
administrativa prevista no art. 526, inciso II, do Regulamento Aduaneiro ¢ a
auséncia de Guia de Importacdo ou documento equivalente e ndo a auséncia
de licenciamento, posto que este, na grande maioria dos casos, ¢ automatico
através do Siscomex. Ademais, no caso, a mercadoria declarada na
importacdo ¢ realmente aquela que foi trazida para o Pais, de modo que
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eventual falha, defeito na descricdo ou na classificagdo, ndo ¢ motivo
suficiente para considerar invalida a declaracdao ou a guia. Atipico, portanto,
o fato que embasa a pretensdo fiscal. Ademias, aliada a tipicidade fechada da
norma penal, a correta descrigdo do produto afasta a aplicacdo da penalidade
nor falta de guia de importagdo prevista no art. 526, inciso II, do
Regulamento Aduaneiro, aprovado pelo Decreto n°. 91.030/85.

IMPOSTO DE IMPORTACAO E IPI — VINCULADO. MULTAS DE
OFICIO. ERRO DE CLASSIFICACAO FISCAL — A correta descrigdo do
produto por meio do nome comercial que consta em repositorios técnicos
afasta a aplicacdo das penalidades de oficio, por erro de classificacdo fiscal,
em face da aplicagdo do Ato Declaratorio (Normativo) COSIT n°. 12/97 e
Ato Declaratorio (Normativo) COSIT n°. 10/97.

Embargos de Declaragdo Acolhidos e Providos para Rerratificar o Acordao
Recorrido e Dar Provimento Parcial ao Recurso Voluntario

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 1* Camara / 1* Turma Ordinaria da Terceira
Secao de Julgamento, por unanimidade de votos, acolheram-se os embargos de declaragdo para
rerratificar o Acérdao n® 3101-00.287, de 16/11/2009, passando o resultado a ter a seguinte
redacao: “Por maioria de votos, deu-se provimento parcial ao recurso para excluir a multa do
art. 526, inciso II, do RA/1985. Vencidos os Conselheiros Henrique Pinheiro Torres e Corintho
Oliveira Machado

Henrique Pinheiro Torres

Presidente

Luiz Roberto Domingo

Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Tarasio Campelo
Borges, Valdete Aparecida Marinheiro, Corintho Oliveira Machado, Vanessa Albuquerque
Valente, Luiz Roberto Domingo e Henrique Pinheiro Torres (Presidente)

Relatorio

Trata-se de Embargos de Declaragdo opostos por conta de contradi¢do entre a
parte dispositiva do Acordao n® 3101-00.287, de 16/11/2009 e o voto condutor.
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O Recurso Voluntario foi interposto contra decisdo proferida pela DRJ-Sao
Paulo/SP, que manteve o lancamento do crédito tributario constituido no recolhimento a menor
do IPI e do LI, decorrente do entendimento da fiscalizagdo de que o produto ELASTOFLEX R
23000 T nao se classifica na posi¢ao 2929.10.90 dada pela contribuinte, uma vez que foi
identificada coimo sendo uma mistura de reacdo a base de isocianatos, conforme laudo do
Labana (f1s. 29/533) o que tornaria correta a classificagdo na posi¢cao 3824.90.89.

Chegando o processo para julgamento de Recurso Voluntdrio por parte da
Contribuinte, foi analisa pela Camara a classificagao fiscal do produto importando, concluindo-
e pela adequada reclassificacdo implementada pelo Fisco, mas com exclusdo da multa por
alta de LI, conforme voto deste relator.

Ocorreu que, como resultado do julgamento em sessdo foi anotado como sendo,
“NEGADO PROVIMENTO AO RECURSO VOLUNTARIO.

Diante dessa inconsisténcia verificada quando da assinatura do Acordao
formalizado, este relator instrumentalizou Embargos de Declaragdo para dirimir a contradi¢do e
regularizar o julgado.

E o relatério.

Voto

Conselheiro LUIZ ROBERTO DOMINGO, Relator
Conheco do recurso por atender aos requisitos de admissibilidade.

E evidente a contradicdo entre a parte dispositiva do acordao embargado e o
voto condutor, uma vez que este relator havia fundamentado sua decisdo em entendimento pela
nao aplica¢dao da multa administrativa, conforme segue abaixo:

“Quanto a penalidade prevista pelo inciso II do artigo 526 do Decreto n°
91.030/85, temos que:

Art. 526 — Constituem infra¢des administrativas ao controle das
importagoes, sujeitas as seguintes penalidades:

[--]

1l — importar mercadoria sem Guia de Importagdo ou documento
equivalente, que ndo implique a falta de depdsito ou a falta de
pagamento de quaisquer 6nus financeiros ou cambiais: multa de
30% (trinta por cento) do valor da mercadoria.

[--]

A divergéncia entre as classificagdes adotadas pela Recorrente e pela
Fiscalizagdo ndo gera, automaticamente, a conclusao pela auséncia de Licenga de Importagao
para o trigo efetivamente importado, de modo que, estando ou ndo corretamente classificada,
desde que corretamente descrita, a mercadoria obtém a licenca para adentrar em territdrio
nacional.
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Desenvolvo meu raciocinio no sentido de identificar qual seria o bem juridico
protegido por esta penalidade.

Nao podemos pensar que a falta Licenga de Importagdo seja objeto dessa
protecao juricica, pois, no mais das vezes, as importagdes independem de licenca especial —
quando o licenciamento ¢ automatico nao hé suporte 16gico (modal dedntico) que justifique a
aplicac?o dc¢ multa por falta de licenga, dai porque uma das razdes da alteragdo da norma para
substituir a licenca pela GI ou documento equivalente.

A licenca de importacao esta diretamente relacionada a uma época em que o
Estado era o guardido do mercado interno, de modo que a concorréncia estrangeira era vista
como a vila da harmonia e do equilibrio da economia interna.

Hoje ndo ¢ mais assim, na verdade, nos dias de hoje a Guia de Importagao
(GI) e a Declaragao de Importagao (DI) praticamente se fundiram no Siscomex. Se a Licenca
ndo ¢ mais motivo de tutela juridica, poderiamos supor que a Guia de Importagdo ou a
correspondente Declaracdo de Importagdo seriam objeto da protecdo nuclear desta norma
penal?

Nao havera duvida se o caso tratar de descaminho ou contrabando. Mas se se
tratar de erro de classificagdo fiscal, cuja desconsideracdo do documento de importacio
exsurge dessa incompatibilidade, creio que a penalidade perde o suporte fatico de incidécia .

Ontologicamente a norma visava coibir a intencdo do agente de internar
mercadoria de forma clandestina, ou seja, ¢ parte indissocidvel do tipo a ndo apresentacao da
GIL DI ou qualquer outro documento equivalente na interna¢do do bem.

Se formos verificar com tal norma penal tem sido aplicada cotidianamente,
encontraremos dois tipos de aplicacdo: (i) tipica, na qual € inexiste qualquer documento; e (ii)
atipica, apesar de existirem os documentos exigidos na importagdo, ha alguma divergéncia do
objeto declarado com o objeto importado. No segundo caso, inegavelmente hd documento de
importagdo, mas essa nao contém informacgdes suficientes para amparar aquela importagao
especifica, mas mesmo esse grupo contempla dois subgrupos: (ii.a) aquele em que se verifica
uma impropriedade absoluta — ¢ o caso da importacdo de plasticos que a fiscalizagdo constata
um container de lixo; e (ii.b) aquele em que se verifica uma impropriedade relativa — € o caso
da importacao de produtos do Capitulo 10 que, na verdade se classificam, na posi¢do 11 da
NCM, por conta de uma divergéncia de interpretagdo da norma tributaria de regéncia ou das
normas de outros entes da administragao publica.

Nos casos em que se verifica a ocorréncia do item (ii.a) — impropriedade
absoluta, a aplicagdo da penalidade ¢ cabivel, pois o cunho da declaracdo foi, inclusive, com
intuito de evitar a verificagdo do conteudo, ou seja, dado o fato de o canal verde ser
praticamente uma normalidade para alguns tipos de importacdes, a declaragdo que fornega os
dados que o sistema esta “acostumado” (programado) para liberagdo, “facilitaria” a passagem
ilesa do produto (um modo de efetivar a fraude). Note que a Declaragcdo ndo continha qualquer
relagdo com o fato. Assim, a desconsideracdo da Declaragdo de Importagdo se dé por sua
nulidade absoluta, uma vez que ndo serve para dar suporte aquele bem importado.

Todavia, quando se verifica a ocorréncia do item (ii.b) — impropriedade
relativa, como € o que se observa no caso em tela, a aplicacdo da penalidade ¢ duvidosa. Isso
porque o objeto pretendido e declarado na importagao ¢ realmente aquele que foi trazido para o
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Pais, de modo que eventual falha, ou defeito na descricdo ou na classificagdo, ndo ¢ grave o
suficiente para considerar invalida a declaracao ou a guia. Notemos que o objeto trazido e sua
respectiva descricdo ndo sdo incompativeis, mas apenas divergentes; proximos, mas
divergentes. Esse defeito bastante e suficiente para alterar o fato gerador de importacdo da
mercadoria classificada na posi¢do do Capitulo 29 para importacdo da mercadoria classificada
na posi¢ao do Capitulo 38, ndo ¢ bastante e suficiente, por outro lado, para desclassificar a
declaragdo, pois o ato ¢ de ajuste ndo de desconsideracao.

Nota-se, portanto, que a guia ¢ a DI, ainda que com algum erro, preenchem
)s elementos de conexdo do “fato” que impedem sua declaracdo de nulidade, ndo havendo,
assim, como fundamentar a tipicidade dos fatos narrados com art. 526, inciso II, do
Fegulamento Aduaneiro, aprovado pelo Decreto n® 91.030/85.”

Desta forma, ACOLHO e DOU PROVIMENTO aos Embargos de
Declarag¢ao, com o fim de rerratificar o Acérdao n° 3101-00.287, de 16/11/2009, para DAR
PROVIMENTO PARCIAL ao Recurso Voluntario, para excluir a multa administrativa prevista
no art. 526, inciso II, do RA.

Sala das Sessoes, em 08 de dezembro de 2010.

Luiz Roberto Domingo



